Sygn. akt VI Ka 927/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SSO Anna Zawadka

SSR (del.) Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Lulkowska

przy udziale Prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 2 grudnia 2015 . w W.

sprawy N. M., corki K.i M. z d. B., ur. (...) w O.

oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV K 88/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. do
ponownego rozpoznania

SSR del. Malgorzata Nowak — Januchta SSO Maciej Schulz SSO Anna Zawadka

Sygn. akt 927/15

UZASADNIENIE

N. M. zostala oskarzona o to, ze w nieustalonym okresie czasu do dnia 13 stycznia 2015 roku w W. bedac gléwnym
uzytkownikiem lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. dokonala kradziezy pradu polegajacy na korzystaniu z energii
bez licznika, w ten sposob, ze w miejscu po zdjetym liczniku na klatce schodowej dokonata polgczenia przewodow
zasilajacych bezposrednio z przewodami odbiorczymi na tzw. ,krétko” czym dzialala na szkode (...) Sp. z 0.0., tj. 0
przestepstwo okreSlone w art. 278 § 1i 5 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w W. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
IV K 88/15 orzekl:

I. oskarzona N. M. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, a stanowiacego przestepstwo z art. 278 § 1i 5
k.k. i za to na podstawie art. 278 § 11 5 k.k. skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytutem proéby;



III. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karny
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w kwocie 160 zl, w tym oplate w kwocie 120 zl.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzone;.
Wyrokowi temu zarzucil razace i majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajace na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie bez rozprawy i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem w wyniku czego doszlo do naruszenia przepisow
prawa karnego materialnego, tj. art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 73 § 2 k.k. polegajacego na zawieszeniu wobec oskarzonej
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat i zaniechaniu orzeczenia wobec jej osoby dozoru kuratora podczas
gdy z uwagi na fakt, iz N. M. jest sprawcg mlodocianym zasadnym bylo warunkowe zawieszenie orzeczonej kary na
okres co najmniej 3 lat i orzeczenie dozoru kuratora sagdowego. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja zastluguje na uwzglednienie. Zaakcentowania wymaga, ze decyzja o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania nie wynika z odmiennych pogladéw na
temat ustalen stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie. Konsekwencja tegoz rozstrzygniecia jest uchybienie
stanowigce przedmiot zarzutu apelacji, dostrzezone juz przez Sad Rejonowy w toku sporzadzania uzasadnienia do
wyroku, ktére omowione zostanie ponizej.

Prokurator wnoszac w dniu 28 stycznia 2015 roku akt oskarzenia przeciwko N. M. dolaczyl wniosek zlozony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. Za zgoda oskarzonej, wyrazona w formie o§wiadczenia zawartego w protokole przestuchania, wni6st
o orzeczenie wobec niej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2
lat proby i zasadzenie kosztow postepowania. W dniu 29 kwietnia 2015 roku w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi
— Poludnie w W. odbylo sie posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., na ktore prawidlowo
powiadomiona nie stawila sie oskarzona (k. 47). Sad ten wydal wyrok w sprawie IV K 88/15 zgodnie z tresciag wniosku
zlozonego przez prokuratora. Przy czym jak zauwazyl zaré6wno prokurator jak i Sad I Instancji doszlo do uchybienia w
postaci blednie przyjetego okresu proby warunkowego zawieszenia wykonania kary. Oskarzona w chwili popeklienia
czynu nie ukonczyla 21 lat, a w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat, wobec czego w mysl art. 115 § 10 jest
sprawca mtodocianym. Zgodnie z przepisami ustawy karnej w brzmieniu obowiazujacym na dzien popelnienia przez
oskarzona zarzucanego jej czynu w wypadku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy mtodocianego okres proby
wynosi od 3 do 5 lat (art. 70 § 2 k.k.). Obowigzkowe jest wowczas takze orzeczenie dozoru kuratora, co wprost wynika
zart. 738 2 k.k.

Bezsprzecznie zatem doszlo do bledu w rozstrzygnieciu w pkt II zaskarzonego wyroku i zaniechania — wbrew
obowiazkowi - orzeczenia wobec oskarzonej dozoru kuratora, co rodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku.
Majac na uwadze aktualne brzmienie art. 335 k.p.k. warto zaznaczy¢, ze instytucja skazania bez rozprawy
zaklada nie tylko uzgodnienie poddania sie przez oskarzong skazaniu zgodnie z tre$cig wniosku prokuratora, lecz
takze zaakceptowanie przez oskarzona okreSlonych reakcji karnoprawnych, czyli kar, Srodkéw karnych i Srodkow
probacyjnych. Oskarzona co prawda pierwotnie wyrazila aprobate dla wydania rozstrzygniecia bez przeprowadzania
rozprawy, jednakze akceptujac okres 2 lat warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego tez, wobec konieczno$ci
wprowadzenia istotnej modyfikacji w tym zakresie zasadnym bylo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I Instancji. Dodaé nalezy, iz niestawiennictwo prawidlowo powiadomionej oskarzonej na terminie rozprawy
apelacyjnej uniemozliwitlo Sadowi Okregowemu konwalidacje wyroku w tym zakresie.

Na marginesie godzi sie zaznaczy¢, ze cho¢ brak zgody oskarzonej na taki wymiar catoksztaltu kary koniecznym czynil
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, nie wyklucza to jednocze$nie mozliwoSci ponownego wydania w niniejszej
sprawie orzeczenia w trybie art. 335 § 1 k.p.k. z zachowaniem przewidzianych ustawa wymogow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.



