Sygn. akt VI Ka 1179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Wlodzimierz Suwala

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera i pelnomocnika oskarzycieli positkowych

po rozpoznaniu dnia 26 stycznia 2016 r.

sprawy J. W. syna J.iE. ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 2 kk w zw. z art.178 § 1 Kk, art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 15 maja 2015 r. sygn. akt VK 763/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego
rozpoznania.

SSO Beata Tymoszow SSO Zenon Stankiewicz SSO Wlodzimierz Suwala

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1179/15

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych okazala sie w pelni uzasadniona, co nakazywalo uwzglednienie
zawartego w niej wniosku.

Gdy chodzi o rozstrzygniecie uniewinniajace J. W. od popelnienia przestepstwa kwalifikowanego z art. 177 § 2
k.k. stuszny byl zarzut bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, stanowigcego skutek obrazy
przepiséw postepowania przytoczonych przez skarzacego. Z pisemnych motywow wyroku wynika, ze rozstrzygniecie
to stalo sie efektem przyjecia przez Sad Rejonowy, iz do wypadku doprowadzi¢ moglo zachowanie kierowcy
nieustalonego blizej ,trzeciego pojazdu”, a oskarzony nie mial mozliwo$ci unikniecia zdarzenia. Zgodzi¢ sie jednak
trzeba z autorem apelacji, ze takie stanowisko jest bledne, gdyz nie znajduje racjonalnego oparcia w zebranym
materiale dowodowym. Wprawdzie bowiem sad I instancji deklarowal, Ze poddat analizie wszelkie dowody ujawnione
na rozprawie, ale ze wzgledu na to, ze nie odpowiadala ona kryteriom okre$lonym w art. 7 k.p.k., nie moze by¢ uznana



za swobodna, a tym samym — korzystac z ochrony przewidzianej tym przepisem czy prowadzi¢ do zastosowania reguly
wskazanej w art. 5 § 2 k.p.k.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze na temat faktycznej obecno$ci na miejscu wypadku owego ,,trzeciego pojazdu” mowit
wylgcznie J. W.. Sposrod wszystkich pozostalych przestuchanych osoéb, zadna nie odnotowala takiej okolicznoSci,
za$§ Swiadkowie - pracownicy pogotowia czy strazy pozarnej albo tez mieszkancy, przybyli juz po zdarzeniu i
zaznaczali wyraznie, ze rozmowy dotyczace udzialu jeszcze jednego pojazdu mialy wylacznie charakter hipotez, prob
racjonalizowania tego co sie stalo, znalezienia jednej z mozliwych przyczyn wypadku. Jest to niezwykle istotne z kilku
wzgledow.

Najpierw nalezy przypomnie¢, ze oskarzony przestuchany zostal po raz pierwszy dopiero kilkanascie dni po wypadku,
gdyz przebywal w szpitalu z uwagi na obrazenia o charakterze ortopedycznym. W swych pierwszych wyjasnieniach
nie méwil nic na temat pojawienia sie innego samochodu, poza kierowanymi przez niego i W. S. (1). Tlumaczyl,
Ze nie pamieta nic z wypadku. Dopiero przed sadem podat wersje, ktéra stanowila podstawe wydania wyroku
uniewinniajacego. Zwazywszy na to, ze zaré6wno po wypadku jak i w p6zniejszym okresie, gdy J. W. przebywal w
szpitalu, jego zona kontaktowala sie z wieloma osobami, nie da sie stwierdzi¢ czy to, co wyjasnial on na rozprawie
(abstrahujac od uprawnienia do podania nieprawdy), byto efektem powrotu jego pamieci czy tez projekcja informacji
przekazanych ( nawet w dobrej wierze) przez jego zone. Zwazywszy zatem, ze byl to jedyny dowodd wskazujacy na
pojawienie sie jeszcze trzeciego pojazdu nalezalo rozwazy¢, czy oskarzony relacjonuje to, co faktycznie pamieta czy
tez to, w co uwierzyl pod wplywem rozméw z rodzing, znajomymi i wlasnej sugestii. Jak bowiem trafnie podniost
skarzacy, zaden z innych, obiektywnych dowodo6w takiej wersji nie potwierdzil.

Sad odnotowujac zeznania J. G. (1), jednocze$nie wbrew ich treéci zalozyl, ze 6w ,trzeci pojazd”, nie widziany przez
$wiadka, mogt sie pojawi¢ w kazdej niemal chwili wyjezdzajac z bocznej drogi. Wniosek ten przeczy jednak pierwszym
zeznaniom J. G., w ktoérych podal on wyraznie, ze ruszyl spod sklepu niemal od razu za pojazdem pokrzywdzonego
W. S., ktéry zniknal mu z oczu na zakrecie, po czym po kilku sekundach uslyszal huk ( k. 77). Zestawiajac to z
wersja oskarzonego, twierdzacego, ze nieustalony samochdd wyjechal zza pojazdu pokrzywdzonego oraz protokolem
ogledzin miejsca zdarzenia, gdzie zaznaczono odlegloé¢ dzielgca to miejsce od zakretu ( 36 metréw od konca luku
drogi) jasnym jest, ze tenze samocho6d juz na zakrecie musialby jechaé za O., kierowanym przez W. S.. W takiej jednak
sytuacji zostalby dostrzezony przez J. G. zwlaszcza, ze albo jechalby przed swiadkiem ( gdyby pojawil sie przed jego
wyruszeniem spod sklepu), albo tez przed wyprzedzaniem O., musialby najpierw wyprzedzi¢ samochéd J. G.. Skoro
Swiadek, stuchany krétko po wypadku wiedzial, ze doszlo do czolowej kolizji pojazdéw logicznym jest, ze gdyby tylko
dostrzegl w tym czasie poruszajacy sie niezwykle szybko inny jeszcze samochdd — zwrocilby on jego uwage i nie
omieszkalby o tym powiedzie¢.

Ma tez racje pelnomocnik oskarzycieli motywujac zarzuty poprzez powolanie sie na zeznanie D. K., z niewiadomych
przyczyn zanegowane przez sad meriti ( vide: k. 749v.) Swiadek wybiegla na droge doslownie w sekundy po uslyszeniu
huku ( czyli zderzeniu pojazdéw) i nie dostrzegla zadnego innego samochodu. Przypomnie¢ trzeba, ze w kierunku z
ktorego nadjechat oskarzony, czyli tym samym, gdzie musialby odjechac ,trzeci pojazd” prosty odcinek drogi wynosi
650 metrow, a wiec $wiadek moglaby zobaczy¢ choéby tyl tego samochodu ( przy zalozeniu, ze widzac co sie stalo nie
podjal on nawet proby hamowania). Nic takiego jednak nie mialo miejsca.

Poza osobowymi zrédtami dowodowymi brak bylo takze jakichkolwiek §ladow na jezdni czy poboczu, wskazujacych
na pojawienie sie tuz przed wypadkiem innego pojazdu anizeli te, jakie zabezpieczono po zdarzeniu. W istocie
zatem okoliczno$¢ te ustalil Sad Rejonowy wylacznie na podstawie wyjasnien oskarzonego oraz opinii bieglego, nie
dostrzegajac — co slusznie uwypuklil autor apelacji - ze opinia ta ma charakter czysto hipotetyczny, miejscami jest
niepelna czy sprzeczna z innymi dowodami, jakim dal wiare. Nade wszystko jednak Sad pominal, Ze nawet pelne
obdarzenie wiara tego dowodu nie pozwala na przyjecie za prawdziwa wersji lansowanej przez oskarzonego, gdyz
prowadzi to do calkowicie nieracjonalnych wnioskéw.



Na wstepie wiec nalezy po raz kolejny podkresli¢ (co zreszta uczynit réwniez biegly J. K. (1) — k. 736), ze
jedynym dowodem wskazujacym na obecno$é niezidentyfikowanej H., sa wylacznie wyjaénienia oskarzonego. Stad
tez wypowiedz bieglego i jego wyliczenia traktowane by¢é moga jedynie jako odnoszace sie do teorii czy hipotez, ale
nie moga niejako posrednio ,tworzy¢” faktow. Biegly wskazujgc na powypadkowe polozenie T. i O. zauwaza, ze bylo
ono efektem zjechania T. na przeciwny pas ruchu, bez wczesniejszego kontaktu z innym pojazdem. Inaczej méwic
wyklucza, aby przed uderzeniem w O. pojazd kierowany przez J. W. zostal ,,obtarty” przez owa H.. Dzialajaca wowczas
sila spowodowalaby zapewne obrocenie T. jeszcze przed uderzeniem w O., za$§ H. musialaby zjechaé na lewa strone, na
pobocze. Ten wniosek bieglego stoi w wyraznej sprzecznoéci z informacja zawarta w piémie A. W. z dnia 12.08.2013r.,
przytaczajacej wypowiedz oskarzonego o rzekomym ,otarciu” sie obu pojazdéw, ktore to pismo — zdaniem sadu
orzekajacego —dodatkowo podnosilo wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego.

Dalej, z opinii bieglego J. K. wynika, ze teoretycznie mozliwym jest, iz nieustalona H. poruszajgca sie z predkoscia
100 km/h, w odleglo$ci 70 metréw przed pojazdem J. W. podejmuje manewr wyprzedzania O., po czym kontynuuje
jazde niemal idealnie prosto : 30 cm. od boku zjezdzajacej na przeciwny pas ruchu T. i 30 cm. od lewej krawedzi
jezdni, nie reagujac w zaden sposéb na sytuacje drogowa, a zwlaszcza nie hamujac - przejezdza bezkolizyjnie.
Abstrahujac od zalozen bieglego co do czasu psychofizycznej reakcji oskarzonego, jako jednego ze skladowych
elementow prowadzonych wyliczen (o czym dalej), nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ obliczeniom matematycznym
tejze opinii nie da sie zarzucaé nieprawidlowoéci, przyjecie w ich efekcie, ze fakt taki rzeczywiscie mial miejsce, bylo
efektem calkowicie blednego, gdyz wewnetrznie sprzecznego, rozumowania sadu orzekajacego. Zaznaczy¢ nalezy, ze
do wypadku doszlo na prostym odcinku drogi, przy bardzo dobrych warunkach atmosferycznych i drogowych. Za
samochodem kierowanym przez oskarzonego nie nadjezdzal inny pojazd i byl dlugi odcinek prostej drogi. Jezeli zatem
6w hipotetyczny kierowca H. w sytuacji zagrozenia postepowal niemal jak maszyna, bez jakichkolwiek emocji, gdyz
zachowal minimalne odstepy od krawedzi jezdni i samochodu T. i pojechal prosto, nie hamowal, nie odbijal kierownica
w lewo, to stlusznym jest zalozenie, ze musialby by¢ kierowca wrecz idealnym, a na pewno nie mdg} znajdowac sie
pod wplywem zadnych substancji ograniczajgcych jego stan §wiadomosci. Skoro tak, to wrecz samorzutnie nasuwa
sie pytanie, jakiego niestety nie postawil sad orzekajacy, a mianowicie: dlaczego kierowca ten podjal w opisanych
warunkach drogowych tak ryzykowny manewr i kontynuowal go, stwarzajac dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego
Smiertelne zagrozenie. Nie bylo przeciez jakichkolwiek przeszkod, aby przepuscil jadacy z przeciwka samochod
oskarzonego i wowczas spokojnie wyprzedzil O.. Rozpoczecie i kontynuowanie wyprzedzania poprzez jazde na wprost
T., a wiec kompletnie nieracjonalna taktyka jazdy kldci sie z rzekomym perfekcyjnym sposobem p6zniejszej jazdy.

Jesli natomiast zalozy¢, ze kierujacy H. byt tzw. ,piratem” drogowym, osoba nietrzezwa, potencjalnym samobdjca etc.
(gdyz tylko tak mozna wytlumaczy¢ podejmowany przez niego manewr wyprzedzania opisany przez oskarzonego),
to ten stan nie przystaje do poOzniejszej perfekcyjnej taktyki i techniki prowadzenia pojazdu i niemal ,,0 wlos”
unikniecia czolowego zderzenia. Z powyzszego jasno widac, ze same, czysto hipotetyczne, wyliczenia matematyczne
przeprowadzone przez bieglego J. K. nie pozwalajg na racjonalne, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym ustalenie, iz
sytuacja drogowa teoretycznie przezen naszkicowana, faktycznie miala miejsce.

Nie sposo6b przy tym odmowié racji skarzacemu, ze biegly przyjmujac okreslone parametry bedace podstawg obliczen
z niewiadomych wzgledow zalozyl, ze czas psychofizycznej reakcji J. W. byl zgodny z przecietna, a wiec wynosit ok.
0,9 do 1 sekundy ( k. 736), blednie uznajac, ze znaczny stan nietrzezwo$ci oskarzonego nie mial wplywu na ten
czynnik. Jest to w sposdb oczywisty sprzeczne tak z wiedza powszechna, jak i z opinia specjalisty toksykologa, w
ktbrej wprost wskazano, ze ze wzgledu na stwierdzone w organizmie oskarzonego stezenie alkoholu (miedzy 1,00 a
1, 4 promila) wydluzalo znacznie jego czas reakcji, a statystyczne ryzyko wypadku wzrastalo o 3000%!!! (k. 623).
Odniesienie tego stwierdzenia do wypowiedzi J. K. (1) jasno wskazuje, ze wydluzenie zakladanego czasu reakcji
oskarzonego, niemal pewne w realiach sprawy, zmienia koncowe wnioski opinii. Zmiana tego parametru oznacza, ze
w rozpatrywanym wariancie pojazdy T. i H. nie moglyby wyminac¢ sie bezkolizyjnie — H. musialaby uderzy¢ ze znaczng
silg ( bo przy predkosci jazdy 100 km/h) w prawy naroznik T.. Jak juz jednak wcze$niej wskazano, wtedy inne byloby
powypadkowe polozenie pojazdow, Swiadczace o zgola innym przebiegu samego zdarzenia. Ten za$§ wariant opinii



zasadniczo podwaza wyjasnienia J. W., nakazujac postrzeganie ich wylgcznie w kategorii przystlugujacego prawa do
obrony.

Niezaleznie od trafno$ci zarzutéw majacych za swa podstawe art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k., za sluszna nalezalo réwniez
uznaé¢ argumentacje dowodzacg obrazy prawa materialnego, jaka dotkniete bylo rozstrzygniecie o uniewinnieniu
oskarzonego. Sad odwolawczy ma pelna swiadomos$é pogladéw prezentowanych tak w judykaturze jak i doktrynie
prawa karnego, co do nieprawidlowosci jednoczesnego powolywania sie na przestanki odwotawcze w postaci obrazy
prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktére — na ogét - nawzajem sie wykluczaja. W niniejszej
sprawie jednak, biorac pod uwage tre$¢ pisemnego uzasadnienia wyroku oraz motywacje zawarta w apelacji,
sytuacja taka nie zachodzi. Ma bowiem racje jej autor, ze nawet przyjecie za prawdziwe opisanych wyzej, blednych
ustalen bedacych podstawg orzeczenia, nie dawalo podstaw do uznania, ze oskarzony nie naruszyl zasad ostroznosci
poprzez niewlaéciwa taktyke i technike jazdy, a w konsekwencji nie zrealizowal znamion wystepku z art. 177 §
2 k.k. Dostrzegajac pojawiajacy sie na swym pasie ruchu jadacy z przeciwko pojazd H., J. W. mial do wyboru:
podjecie awaryjnego hamowania z jednoczesnym zjazdem na utwardzone pobocze, za ktérym znajdowal sie réw
i znaczny obszar niezabudowanego terenu ( vide: dokumentacja fotograficzna) albo tez bez jakiejkolwiek proby
hamowania zjechanie na przeciwny pas ruchu, ktéorym nadjezdzal W.S. i doprowadzenie do czolowego zderzenia z
jego samochodem O.. Zapewne trzezwy kierujacy nawet w tak ( hipotetycznej) zaskakujacej sytuacji podjatby decyzje
o wykonaniu manewru obciazonego jak najmniejszym ryzykiem, dajacego wieksze szanse unikniecia wypadku —
czyli zjechania na pobocze. Oskarzony zareagowal w sposob oczywiécie wadliwy, bledny, nie tylko nie dajacy jemu
samemu jak i pokrzywdzonemu zadnych szans, ale wprost prowadzacy do zderzenia. W ocenie sadu odwolawczego
fakt, ze oskarzony nie podjal odruchowego niemal, podstawowego manewru, to jest hamowania §wiadczy o tym, jak
dalece upoéledzona byla jego ocena sytuacji drogowej, ktora w znacznej mierze byla skutkiem stanu nietrzezwoSci.
Przypomnieé trzeba w tym miejscu, ze wielokrotnie w szeregu orzeczen Sad Najwyzszy podkreslal, ze nie moze
usprawiedliwia¢ i uwalnia¢ od winy za spowodowanie wypadku tlumaczenie kierujacego, ze nie umial wtasciwie
zareagowaé czy tez pomylil sie podejmujac bledny w danej sytuacji manewr drogowy. Podkre$lenia wymaga, ze w
analizowanej sprawie owa omylka oskarzonego nie dotyczy kwestii ocennych (np. co do odleglosci czy predkosci
jazdy innego samochodu), lecz wrecz podstawowy. Inaczej moéwiac oskarzony mial wybdr miedzy zachowaniem
“dajacym szanse i by¢ moze niebezpiecznym” a takim, ktore ,,bylo z calag pewnos$cia niebezpieczne i nie dawalo zadnych
szans”. Ma racje skarzacy dowodzac, ze ewidentnie wadliwy wybdr byl przede wszystkim efektem stanu nietrzezwosci
oskarzonego i powinien by¢ traktowany jako naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Powyzsze rozwazania maja czysto teoretyczny charakter, gdyz — co wyzej wykazano — brak racjonalnych podstaw
do przyjmowania za prawdziwe wyjasnien oskarzonego. Przeciwnie, kilkakrotnie podkreslony fakt braku $ladéow
hamowania T., zdaniem sagdu odwolawczego moze dodatkowo przemawiac za tym, ze w istocie nie byto na miejscu
wypadku jakiegokolwiek innego pojazdu, zas$ oskarzony zjechal na przeciwny pas ruchu wylacznie ze wzgledu na
wysoki stan nietrzeZwoSci zwiazany ze spozywaniem przez niego alkoholu przez kilka weze$niejszych dni ( udzial w
uroczysto$ciach weselnych). Ta za$ okoliczno$¢, w polaczeniu z faktem, ze na skutek identycznego czynu zabronionego
popelnionego wczeéniej, J. W. odebrano prawo jazdy i orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych,
rzutowaé musiala na ocene stopnia szkodliwo$ci spolecznej drugiego z zarzucanych mu czynéw. Oskarzony byl
karany wielokrotnie, takze za przestepstwa o znacznym ciezarze gatunkowym ( m.in. art. 280 § 1 k.k. ). Tuz przed
zdarzeniem, bo w dniu 23 maja 2013r. zapad! tez wobec niego wyrok ( uprawomocnil sie w dnu 5 czerwca 2013r.),
ktérym orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow na 12 miesiecy. Niespelna dwa miesigce pézniej oskarzony, bez wiedzy
wlaéciciela pojazdu, zabral go, dopuszczajac do nieprawidlowego przewozenia dwojga matoletnich dziewczynek na
przednim siedzeniu, i w stanie znacznej nietrzezwoSci kierowal pojazdem, jadac wlasciwie bez zadnego racjonalnego
powodu. Zgodzié sie wiec trzeba i z tym argumentem skarzacego, ze niezaleznie od kwestii spowodowania wypadku,
takie postepowanie dowodzi skrajnej wrecz nieodpowiedzialno$ci J. W. i bardzo duzego zagrozenia z jego strony
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Istnieje wiec potrzeba wyeliminowania go (jako kierowcy) z tegoz ruchu
na czas znacznie dluzszy anizeli okre$lony w zaskarzonym wyroku. Jednakze zagadnienie to, podobnie jak wymiar
kary orzeczonej wobec oskarzonego bedzie przedmiotem szczegbélowych rozwazan sadu I instancji, ponownie
rozpoznajgcego sprawe.



Kierujac sie zaprezentowanymi wyzej rozwazaniami sad ten ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w
niezbednym zakresie, przy czym bedzie mog} skorzysta¢ z uprawnien okreslonych w art. 442 § 2 k.p.k. gdy chodzi o
przestuchanie czesci $wiadkow.

Z powyzszych wzgledow, w trybie art. 437 § 1 k.p.k., Sad Okregowy orzekt! jak na wstepie.



