Sygn. akt VI Ka 1309/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Michal Chojnowski

SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

protokolant: prot. sadowy - stazysta Lukasz Sierdzinski

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 15 kwietnia 2016 r.

sprawy J. P. syna K. i M. z domu G., ur. (...)
w miejscowosci S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 11 2 kk

G.P.synaB.iT.zdomuG., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 220 § 1i 2 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt IV K 10/12

zaskarzony wyrok, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk, utrzymuje w mocy; zasadza na rzecz Skarbu Panstwa: od
oskarzonego J. P. kwote 120 zlotych a od oskarzonego G. P. kwote 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje
oraz obcigza obydwu oskarzonych wydatkami w postepowaniu odwolawczym w czeSciach na kazdego z nich
przypadajacych.

SSO Michal Chojnowski SSO Beata Tymoszéw SSO Wlodzimierz Suwala

Sygn. akt VI Ka 1309/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w W. wyrokiem z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV K
10/12:

I. oskarzonego J. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2009 roku w W. na terenie budowy S. Narodowego,
dzialajac nieumyslnie, bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, jako pracodawca prowadzacy
(...) Przedsiebiorstwo (...) J. P., nie dopelil wynikajacych stad obowiazkéw poprzez: niezapewnienie w miejscu
wykonywania robo6t nadzoru nad wykonywanymi na wysokoSci pracami osoby posiadajacej uprawnienia kierownika



rob6t lub mistrza budowlanego, dopuszczenie do sytuacji, w ktorej osoba nieposiadajaca uprawnien kierownika
rob6t lub mistrza budowalnego mogla kierowa¢ wyzej opisywanymi robotami na wysoko$ci, niezapewnienie
osoby ciezarowego przy wykonywaniu prac z udzialem zurawia wiezowego, a takze nieprzeszkolenie pracownikow
wykonujacych prace na wysokoéci w zakresie tych prac, w szczegoélnosci w zakresie wspodlpracy z operatorem zurawia
wiezowego, czym nieumysSlnie narazil pracownikéw J. M. i Z. K. na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 220 § 11 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

II. oskarzonego G. P. uznal za winnego tego, Ze w dniu 1 grudnia 2009 roku w W. na terenie budowy S. Narodowego,
dzialajac nieumyslnie, bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy z racji wykonywanych faktycznie
czynnoéci jako osoba kierujaca pracownikami z ramienia pracodawcy (...) Przedsiebiorstwa (...) J. P., podejmujac
sie nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace na wysoko$ciach montazu o$wietlenia przy pomocy zurawia
wiezowego i kosza transportowego (...), nie dopelil wynikajacego stad obowigzku i nie zapewnil w miejscu
wykonywania robo6t wspoélpracy ciezarowego — osoby uprawnionej i posiadajacej kwalifikacje do podczepiania
kosza transportowego i wspolpracy z zurawiem wiezowym, powierzajac zadania ciezarowego osobie nieposiadajacej
kwalifikacji w tym zakresie, tj. J. M. doprowadzajgc do niewlaéciwego podwieszenia kosza transportowego do zawiesia
zurawia wiezowego i jego wypiecia sie z zawiesia podczas pracy na wysokoéci oraz upadku na ziemie, czym nieumyslnie
spowodowal §mieré¢ pracownikéw J. M. i Z. K. wskutek odniesionych przez nich w nastepstwie upadku z wysokosci
masywnych urazéw wielonarzagdowych, czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 220 § 11 2 k.k. w zb. z art. 155 k k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 155 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

III. na podstawie at. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz J. i H. M. kwoty 5000 zlotych przez kazdego z oskarzonych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl obronca obu oskarzonych zarzucajac w niej szereg naruszen przepisOw prawa
procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak réwniez bledy w ustaleniach faktycznych. W
konsekwencji wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych albo tez o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W swojej apelacji obronca oskarzonych prowadzi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji,
starajac sie przerzucic ciezar odpowiedzialno$ci za wypadek z 1 grudnia 2009 roku na inne osoby. Apelacja ta jednak
nie mogla zostaé¢ uwzgledniona ze wzgledu na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutow.

Wiekszo$¢ zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonych miala na celu wykazanie, ze bezposérednia
odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosza nie oskarzeni, lecz operator zurawia, kierownik sekcji badz kierownictwo
budowy Stadionu (...). Nalezy jednak pamietac, ze to pracodawca, na gruncie art. 207 § 1 kodeksu pracy (dalej k.p.)
ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnoéci
pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie
wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w

art. 23701 § 2 k.p. Nadto pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W
szczegblnosci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy czy tez zapewniac przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen (art. 207 § 2
k.p.). Kierownik budowy czy kierownicy sekcji rowniez odpowiedzialni sa za bezpieczenstwo pracy na budowie, jednak
na wyzszym szczeblu, niz pracodawca bedacy podwykonawca. Taki pracodawca odpowiada konkretnie za swoich
pracownikéw, za to, aby wykonywali oni swoje obowigzki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, instrukcjami itp. Nie
powinien on dopuszczaé, a tym bardziej wyznacza¢ do konkretnych czynno$ci osdb, ktore nie posiadaja stosownych



uprawnien czy tez nie odbyly odpowiednich przeszkolen wymaganych do wykonywania tychze czynnosci, jak np.
wydawanie polecen operatorowi zurawia, czyli obowiazkéw ciezarowego, sygnalisty czy inaczej hakowego (dalej:
hakowy). W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony J. P., jako pracodawca, dopuscil do kierowania
pracownikami oskarzonego G. P., osobe, ktora nie posiadala odpowiednich uprawnien do wykonywania takich
czynnosci, tj. przeszkolenia dla kierownika robot lub mistrza budowlanego. Swiadkowie, m.in. T. D. (k. 865-866) czy
W. W. (k. 868), wskazywali, iz G. P. wykonywal wlas$nie taki czynnoS$ci wlaéciwe dla osoby kierujacej pracownikami,.
Takze inni $§wiadkowie okreslali G. P. mianem ,brygadzisty” (jest to okreslenie potoczne, albowiem obecnie zwrot
ten nie wystepuje w przepisach prawa budowlanego, a mowa jest o kierowniku robét lub mistrzu budowlanym),
co $wiadczy o tym, ze faktycznie kierowal on pracownikami, pomimo braku uprawnien. Obowigzywaly go zatem
rygory okre§lone w art. 212 k.p., tj. powinien m.in. organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, dba¢ o sprawno$é¢ srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z
przeznaczeniem, organizowacé, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed
wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami Srodowiska pracy, jak
rowniez egzekwowac przestrzeganie przez pracownikdow przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Bezznaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonych jest tre$¢ umowy zawartej pomiedzy oskarzonym J. P. a Generalnym
Wykonawca budowy Stadionu (...). Dzwig i obstuga tego dZzwigu (operator i hakowy) mialy byé¢ zapewnione przez
zamawiajacego, ale to obowigzkiem pracodawcy (lub osoby kierujacej w jego imieniu pracownikami), ktérego
pracownicy maja by¢ skierowani do pracy z uzyciem dzwigu, jest zapewnienie, aby pracownicy ci posiadali
odpowiednie uprawnienia (np. hakowego), wzglednie nie dopuszczenie ich do wykonywania danej czynno$ci w
sytuacji, gdy brak jest osoby hakowego.

Bezposrednia przyczyng wypadku bylo dopuszczenie do wykonywania obowiazkéw hakowego osoby do tego
nieprzeszkolonej (pokrzywdzonego J. M.), ktéra nie potrafita w prawidlowy sposéb zamontowaé kosza
transportowego do zawiesia zurawia wiezowego, wskutek czego kosz ten wypial sie z zawiesia i upad} na ziemie.
Wplywu na ten wypadek nie mial fakt, iz dwa z czterech ciegien zawiesia byly uszkodzone, przeszkolony hakowy nie
mialby bowiem problemu z prawidlowym zamocowaniem kosza za pomoca tylko jednego ciegna, co zreszta byloby
zamocowaniem prawidlowym. W ocenie bieglego jest to zadanie niezwykle proste dla wyszkolonego hakowego .
Pozostale ciegna powinny by¢ wtedy zwiazane, gdyz nie uczestniczyly de facto w pracy zurawia. Winy nie ponosi
roéwniez operator zurawia, T. R.. Zeznat on, ze przez radiotelefon moze sie z nim kontaktowa¢ jedynie uprawniony
hakowy i jezeli otrzymuje przez to urzadzenie polecenie to zaklada, ze pochodzi ono wlasnie od hakowego. Nie
zawsze moze polegaé¢ na kontakcie wzrokowym, albowiem nie zawsze taki kontakt moze by¢ z hakowym utrzymany, a
ponadto osoby pracujace w koszach do transportu ludzi czesto nosza szelki bezpieczenstwa, ktére rowniez utrudniaja
wzrokowa identyfikacje, zwlaszcza z duzej odleglo$ci. Dlatego tez operatorzy zurawi moga domniemywadé, ze osoby,
ktore kontaktuja sie z nimi za poSrednictwem radiotelefon6w, do ktérych dostep powinni mie¢ wylacznie hakowi, sa
wlas$nie hakowymi. Z tego wzgledu réwniez niezasadny jest zarzut, iz to kierownik sekcji nie przeprowadzil stosownego
instruktazu przypominajacego operatorowi zurawia o konieczno$ci przyjmowania polecenn wylacznie od sygnalisty
(hakowego), posiadajacego odblaskowy helm i odblaskowa kamizelke.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry wymaga, aby wyrok skazujacy
zawieral "dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu". Zwrot ten oznacza, ze opis czynu powinien
wskazywa¢é czas, miejsce, sposob i okolicznoSci popelnienia przestepstwa oraz jego skutki, a zwlaszcza wysokoSci
powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 1 k.p.k.). Z punktu widzenia znamion
strony przedmiotowej przestepstwa dokladne okreslenie sposobu i okoliczno$ci jego popelienia wymaga zawarcia
w opisie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktore wypelniaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwigzku
z tym zawiera¢ komplet znamion, ktére zostaly wypelnione ustalonym zachowaniem sprawcy (por. wyrok SN z 22
marca 2012 1., IVKK 375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78; Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K. Z., Kurowski
M., Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, WK, 2015). Sad Rejonowy zatem nie naruszyl art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. poprzez niewskazanie w opisie czynu z jakich przepiséw prawa obowiazki, o ktérych mowa w art. 220 § 1



k.k. Oczywiste natomiast jest, co wynika takze z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz oskarzeni naruszyli
obowiazki, o ktérych mowa w art. 207 k.p. w przypadku J. P. oraz art. 212 k.p. w przypadku G. P..

Sad Odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do zdeprecjonowania warto$ci dowodowej opinii bieglego A. C. (k. 548),
zwlaszcza w zakresie wskazanym w zarzutach apelacji. W szczego6lnoéci wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniu obroncy,
pokrzywdzeni nie powinni dysponowaé kréotkofalowkami do kontaktu z operatorem zurawia. Taka krotkofalowke
powinien posiada¢ jedynie uprawniony hakowy. Z instrukcji obshugi kosza (k. 840-845) wynika jedynie, ze nalezy
zabezpieczy¢ komunikacje glosowa, wzrokowg i radiowa, nie jest jednak powiedziane, Ze inna osoba niz hakowy moze
porozumiewac sie z operatorem za pomoca krotkofalowki. Ponadto, jak juz wspomniano wcze$niej, bez znaczenia
pozostaje fakt, iz dwa z czterech ciegien zawiesia byly uszkodzone, albowiem do przymocowania kosza wystarczato
jedno prawidlowo dzialajace ciegno. Pozostale nie bytyby wtedy uzywane, zatem mozna z przekonaniem graniczacym
z pewnoscia stwierdzié, iz gdyby uprawniony hakowy prawidlowo przyczepil kosz transportowy do zawiesia, to do
wypadku by nie doszlo.

Podobnie wyzej juz wspomniano, iz nadzor kierownikow sekcji i ich odpowiedzialno$¢ nie rozciggala sie bez
ograniczen na wszelkie prace transportowe. Biegly podkreslal, ze za czynnoéci wykonywanych przez podleglych sobie
pracownikow odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca lub osoba kierujaca pracownikami w jego imieniu, czyli oskarzeni
J. P.iG. P.. Nalezy przy tym roéwniez pamieta¢, iz z materialu dowodowego wynika, ze J. P. byl kierownikiem robot
w ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.

Niezasadny jest takze punkt 7 apelacji, jak bowiem wskazal juz Sad Rejonowy, przyczyny, dla ktorych A. C. nie
zostal wpisany na liste bieglych na kolejna kadencje, sa irrelewantne dla fachowoSci sporzadzonej przez niego opinii.
Domyslaé sie tylko mozna, iz decyzja taka miala zwigzek z zaawansowanym wiekiem bieglego, niemniej jednak w
chwili sporzadzania opinii A. C. byl bieglym sadowym z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ruchu kolejowego.
Ponadto na podstawie art. 195 k.p.k. do pelnienia czynno$ci bieglego jest obowigzany nie tylko biegly sadowy, lecz
takze kazda osoba, o ktorej wiadomo, ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie. Z tego tez wzgledu zarzut obroncy
oskarzonych nie moze stanowi¢ podstawy do zakwestionowania fachowosci i rzetelno$ci sporzadzonej przez A. C.
opinii.

Uwzgledniony nie mogt zostac tez kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez brak wyjasnienia przez
Sad I instancji dlaczego nie uznat za podstawe swojego rozstrzygniecia dowodéw przeciwnych, w tym m.in. dowodu
z treSci opinii prywatnej sporzadzonej przez eksperta z dziedziny BHP, mimo uznania jej za w pelni wiarygodna,
co miato wynika¢ z uzasadnienia wyroku. Tymczasem na stronie 23 tegoz uzasadnienia Sad Rejonowy wyraZnie
wskazal, iz wyzej wymienionej ekspertyzie nie daje wiary, poniewaz wnioski z niej ptynace, jakoby brak bylo zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem oskarzonych a majacym miejsce wypadkiem nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz obowiazujacych przepisach.

Co za$ sie tyczy pozostalych dokumentéw wymienionych w zarzucie z punktu 8 apelacji, to Sad Rejonowy wziat je pod
uwage przy wydawaniu wyroku i stwierdzil ich wiarygodnoéé. Nie stoja one jednak w sprzecznosci z ustaleniami w
zakresie odpowiedzialnoS$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktéra, jak ustalono, spoczywala na pracodawcy J. P.,
a pod jego nieobecno$¢ w dniu 1 grudnia 2009 roku — na G. P.. Jednocze$nie zwr6ci¢ nalezy uwage na zeznania K.
0., ktory podkreslil, ze kierownikiem robot z ramienia (...) byl wlasnie J. P., albowiem kazdy podwykonawca mial
swojego kierownika robot.

Zarzuty z punktu IT apelacji dotyczacego oskarzonego G. P. sprowadzaja sie w zasadzie do dwdch kwestii: ze oskarzony
ten nie byl osoba kierujaca pracownikami w imieniu pracodawcy J. P., w zwiazku z czym nie byl on odpowiedzialny za
przestrzeganie przez pracownikéw zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez, ze oskarzony ten nie przekazal
pokrzywdzonym krotkofalowek, ktorymi porozumiewali sie z operatorem zurawia.



Zarzuty te nie wytrzymuja konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie
zgodnie twierdzili, ze G. P. byl brygadzista czy tez przelozonym z ramienia (...). Nie ma przy tym powodoéw aby
przypuszczac, ze Swiadkowie ci mylg okresy, co do ktorych zeznawali.

Nie znajduja takze potwierdzenia kwestie dotyczace krotkofalowek. Obronca oskarzonych twierdzi, iz krotkofalowki,
ktérymi postugiwali sie pokrzywdzeni mogly dziala¢ na réznych czestotliwoéciach, a nadto nie zostaly wydane przez
oskarzonego P.. Pamieta¢ jednak trzeba, Ze z zeznan operatora zurawia, jak rowniez m.in. z opinii biegtego A. C.
wynika, ze radiotelefon, ktorym postugiwal sie operator, miat laczno$¢ jedynie z drugim urzadzeniem, ktére powinno
by¢ uzywane przez hakowego. Czestotliwosci tych urzadzen byly kodowane i nie byto mozliwoéci, aby przy pomocy
tej samej krotkofalowki pracownik w koszu laczyl sie i z hakowym, i z operatorem. Konserwatorzy i kierownicy
poszczegoblnych sekeji z pewnos$cig mogli postugiwac sie krotkofaldbwkami, lecz innymi, niz przeznaczone do kontaktu
na linii hakowy — operator zZurawia. Jednocze$nie analiza zeznan $wiadkéw K. G. i P. M. prowadzi do wniosku,
ze to wlaénie G. P. dzwonil w sprawie udostepnienia zurawia i radiotelefonu, ktoéry to pracownikom (...) wydal
najprawdopodobniej Swiadek S. S..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonych. W telegraficznym skrécie mozna powiedzie¢, iz glownym przewinieniem oskarzonego J. P. bylo
dopuszczenie do kierowania pracownikami osoby bez stosownych uprawnien, tj. G. P., ktéry z kolei nastepnie dopuscit
do wykonywania pracy z zurawiem bez udzialu wyspecjalizowanego sygnalisty — hakowego. Wlaénie spowodowany
zaniechaniami J. P. i G. P. brak hakowego doprowadzit do tego, ze pokrzywdzony J. M. samodzielnie i nieprawidlowo
przymocowal kosz transportowy do zawiesia Zurawia, w konsekwencji czego doszlo do wypadku. Gdyby oskarzeni w
pelni wywiazali sie ze swoich obowigzkow, w szczegolno$ci zapewnili udzial sygnalisty — hakowego, ktéry prawidlowo
podczepilby kosz, do przedmiotowego wypadku z pewno$cia by nie doszlo.

Wymierzone oskarzonym kary nie sa razaco surowe, za$ Sad Okregowy w pelni przychyla sie do motywow ich wymiaru
wskazanych w pisemnych uzasadnieniu wyroku, nie ma zatem potrzeby, aby przywolywa¢é je ponownie.

Zwrdbcié uwage nalezy na wystepujacg nie tylko w tej sprawie, ale takze na wielu innych placach budowy w Polsce,
swoista bylejako$¢ i nonszalancje w podchodzeniu do przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Do podobnych,
cho¢ nie zawsze tak samo tragicznych w skutkach, wypadkéw dochodzi stosunkowo czesto i najczesciej w zasadzie
przyczynami sa naruszenia przepiséw o bezpieczenstwie i higieny pracy. Niedbalstwo w kwestii przestrzegania
przepisow BHP najczesciej zaczyna sie u pracownikow wyzszego szczebla, jak wlasnie kierownicy robot, pracodawcy
i objawia sie brakiem szkolen lub ich niedbalym prowadzeniu. Jak wiadomo — przyklad idzie z gory i szeregowi
pracownicy przejmujg po pracodawcy takie wlaénie podejscie, a czasem takze, wskutek braku przeszkolenia, nie sg
Swiadomi zagrozen. Nalezy mie¢ nadzieje, ze kary wymierzone oskarzonym w niniejszym postepowaniu spelnig swoje
cele nie tylko w indywidualnym zakresie, ale zwieksza takze §wiadomo$¢ innych pracodawcow, ale tez pracownikow,
wykonujacych prace budowlane, dzieki czemu podobnych wydarzen bedzie mozna w przysztoéci uniknacé.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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