Sygn. akt VI Ka 1358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

SSR del. Justyna Zbikowska

Protokolant p.o. protokolant sagdowy Monika Suwalska
przy udziale Prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 19 stycznia 2016 r. w W.

sprawy A. W.s. T.i B.ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 25 sierpnia 2015 r. sygn. akt V K 84/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. R. kwote 147,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone skazanego w instancji
odwolawczej wraz podatkiem VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Malgorzata Barikowska SSR del. Justyna Zbikowska

Sygn. akt VI Ka 1358/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy skazanego A. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze wymierzone w wyroku lacznym kary laczne nie moga stwarza¢ wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokow podlegajacych
polaczeniu, jednakze nie muszg przynosié skazanemu korzysci, co jest oczywiste.

Zdaniem obroncy sad meriti nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzys¢, w zwigzku z
czym wymierzyl mu kary razaco niewspolmiernie wysokie.

Po przeanalizowaniu wszelkich okoliczno$ci, jakie legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, sad okregowy nie
podzielil stanowiska zaprezentowanego w apelacji, jakoby wymierzone A. W. kary laczne trzech lat i dwoch miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz trzech lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnos$ci byly nazbyt surowe. Sad odwolawczy
podziela poglad wyrazony przez sad meriti, iz w przypadku skazanego A. W. nie istnialy przestanki do zastosowania
zasady pelnej absorpcji przy wydawaniu wyroku lacznego.



Wymierzone wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolnos$ci sg sprawiedliwe i uwzgledniaja dyrektywy wymiaru kary
lacznej opisane w art. 86 kk.

Whbrew twierdzeniom obroncy zachowanie skazanego podczas pobytu w zakladzie karnym nie moze mie¢ znaczacego
wplywu na wymiar kary lacznej. Poprawno$c tego zachowania powinna by¢ standardem i wysoce niewlasciwym byloby
nagradzanie skazanego za to, ze zachowuje sie w sposob regulaminowy, jaki jest od niego wymagany, w zaden sposéb
nie wyrdzniajac sie przy tym pozytywnie na tle innych skazanych. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci zawsze powoduje negatywne skutki w zyciu osoby skazane;j.

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, jakoby pominiecie dowodu z dokumentéw zlozonych na
rozprawie przez obronce skazanego stanowilo okoliczno$§¢ opisang w art. 438 § 2 kpk. W ocenie sadu okregowego
obraza prawa procesowego, ktorej dopuécil sie sad meriti nie miala zadnego wplywu na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Okolicznoscei takie jak stan zdrowia skazanego, choroby na ktére cierpi oraz orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci o charakterze stalym nie moga mieé¢ bezpoéredniego wplywu na wymiar kary lacznej. Tego typu
okoliczno$ci powinny by¢ podnoszone oraz analizowane przez sad w toku postepowania wykonawczego, nie za$
postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac zadnych podstaw
do jego zmiany.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa, gdyz wobec sytuacji majatkowej skazanego ich poniesienie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Sad Okregowy zasadzil réwniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. R. kwote 147,60 z} tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w instancji odwolawcze;.

SSO Malgorzata Bafikowska SSO Maciej Schulz SSR del. Justyna Zbikowska



