Sygn. akt VI Ka 1382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Grazyna Szczesna-Malowany (spr.)

SR del. Urszula Sorbian

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Anny Radyno — Idzik oraz oskarzyciela positkowego M. W.
po rozpoznaniu dnia 10 marca 2016 r.

sprawy D. Z.,s. F.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt VIII K 560/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. L. kwote 516,60 zl
tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w drugiej instancji oraz podatek VAT.

SSR del. Urszula Sorbian SSO Ludmita Tulaczko SSO Grazyna Szczesna — Malowany
VI Ka 1382/15

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze:

W dniu 2 czerwca 2013 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w tramwaju linii 20 na odcinku
Dworzec W. — Rondo (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego (...) wartosci 300 zt na
szkode M. W., gdzie nastepnie sprawcy w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy uderzali pokrzywdzonego
po glowiei ciele, kopali go po glowie i ciele, a nastepnie wypchneli z tramwaju powodujac u pokrzywdzonego obrazenia
ciala w postaci wstrza$nienia mézgu, zlamania podstawy czaszki (przedni doél), zlamania z wglobieniem przedniej
Sciany lewej zatoki czolowej, zZtamanie stropu oczodolu lewego, powodujac naruszenie czynnoéci narzadu ciala powyzej
7 dni, tj. 0 czyn z art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 r. w
sprawie o sygn. akt VIII K 560/13 orzekl:



I. oskarzonego D. Z., w ramach zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu uznal winnym tego, ze w dniu 2 czerwca
2013 r. w W. w tramwaju linii 20 na odcinku trasy od Dworca W. do Ronda (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
inng, nieustalona do tej pory osobg, w celu utrzymania sie w posiadaniu przez te wlasnie osobe zabranej M. W. réwniez
przez powyzsza osobe rzeczy w postaci aparatu telefonii komoérkowej o nazwie (...) i o wartosci okolo 300 zlotych,
bezposrednio po dokonaniu rzeczonego zabrania tego aparatu uzyl przemocy wobec M. W. w postaci kopniecia go
noga w okolice skroniowo-ciemieniowa po stronie prawej glowy i czyn ten zakwalifikowal z art. 281 k.k. i za to na
podstawie powolanego wyzej przepisu wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej mu kary pozbawienia wolnosci, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 6 czerwca 2013 r. do
dnia 21 listopada 2013 r.;

III. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzil
od oskarzonego D. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. kwote 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, ktéra zostala mu wyrzadzona przypisanym oskarzonemu przestepstwem;

IV. na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. W. uzasadnione wydatki
w wysoko$ci 1739,81 zl. z tytulu ustanowienia w sprawie w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym pelnomocnika
z wyboru ;

V. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat L. L. kwote 1 446,48 zl - tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona
oskarzonemu w tej sprawie z urzedu;

VI. na zasadzie art. 624 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za te sprawe w calo$ci, obciazajac
poniesionymi wydatkami Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony D. Z., ktory zaskarzyl przedmiotowy wyrok w
calosci w osobistej apelacji zarzucajge mu:

1.obraze przepisoOw postepowania, art. 7 k.p.k., wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.kiart. 424 § 2k.p.k. art.582 k.p.k polegajaca
na:

+ bezpodstawnym uznaniu, ze oskarzony musial slyszec¢, ze pokrzywdzonemu zostal zabrany przez wspolsprawce
kradziezy rozbdjniczej telefon,

« nieuwzglednieniu rozbieznosci pomiedzy opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej J. M., ktéry
wskazal w ustnej opinii uzupehiajacej, ze zeznania pokrzywdzonego byly do$¢ chaotyczne, za$ wstrzasnienie
moézgu objawia sie niepamiecia wsteczna, a opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii K. P., ktéra
stwierdzila, iz zdolno§¢ dokonywania spostrzezen oraz p6zniejszego ich odtwarzania przez pokrzywdzonego nie
budzila zastrzezen i nie uwzglednila doznanego przez pokrzywdzonego wstrzasnienia mozgu;

+ blednej interpretacji wyjasnien oskarzonego, tj. przyjecie, ze stwierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzony
nie zareagowal na kopniecie przez oskarzonego, poniewaz byl zajety zabraniem telefonu od wspolsprawcy
kradziezy rozbojniczej jest rownoznaczne z wiedza oskarzonego o dokonanym przez tego wspolsprawce zaborze
pokrzywdzonemu telefonu komoérkowego;

 braku uzasadnienia uznania za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego co do braku pamieci w kwestii wielu
okoliczno$ci zdarzenia, biorac w szczeg6lnoéci pod uwage fakt, ze w tramwaju jechalo wiele osob i bylo w nim
glo$no, za$ oskarzony znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, oraz poprzez uznanie przez Sad, ze przyjeta
przez oskarzonego w ten sposob postawa byla postawa celowo obronna;



+ niezasiegnieciu opinii bieglego z zakresu psychologii celem dokonania oceny zdolnoSci postrzegania i
zapamietywania faktow przez oskarzonego w stanie upojenia alkoholowego w warunkach tloku i rwetesu, co
wymaga wiadomo$ci specjalnych;

» na logicznej sprzecznosci pomiedzy zebranym materialem dowodowym a wyprowadzonymi z tego materiatu
wnioskami w zakresie wiedzy oskarzonego o dokonanym przez tego wspdlsprawce zaborze pokrzywdzonemu
telefonu komoérkowego;

2.0obraze przepisbw prawa materialnego:

_ art. 281 k.k. poprzez uznanie, ze popelniony przez oskarzonego czyn wypelnia znamiona czynu zabronionego z art.
281 k.k.;

« art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 281 k.k. i tym samym naruszenie takze art. 20 k.k. poprzez jego niezastosowanie; w tym
nieodrdznienie przez Sad Rejonowy rol i dzialania poszczegdlnych sprawcow zdarzenia, jak i nieuwzglednienie
przez Sad Rejonowy odstapienia od dokonania czynu zabronionego przez oskarzonego,

« art. 37b k.k. poprzez jego niezastosowanie;

« art. 46 § 1k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) poprzez orzeczenie przez Sad, na wniosek
pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci, nie za$§ w czeSci, oraz
nieuwzglednienie, ze orzeczona wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia jest niewspolmierna do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak rowniez wartosci skradzionego przedmiotu.

Wobec powyzszego oskarzony wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie rowniez obronca z urzedu oskarzonego. Zaskarzyl
przedmiotowy wyrok w zakresie punktow I, I, II1, IV i VI, zarzucajgc mu:

« na podstawie art. 427 k.p.k. i 438 pkt 2 i 3 k.p.k. naruszenie przepisdbw prawa materialnego — art. 281 k.k.
poprzez uznanie, ze popelniony przez oskarzonego czyn wypehlia znamiona czynu kradziezy rozbojniczej,
pomimo niedokonania przez oskarzonego kradziezy telefonu, niewspodldzialania i nieporozumiewania sie przez
oskarzonego ze sprawcg kradziezy telefonu — zachowania D. Z. nie $wiadczacego o tym ani nie wywierajgcego na
pokrzywdzonym wrazenia, ze zachowanie oskarzonego ukierunkowane jest na dzialalnie okre$lone w art. 281 k k.,

» obraze przepisOw postepowania, art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i uznanie przez Sad, ze oskarzony D. Z. dzialal wspolnie i w porozumieniu z inng osobg
— dokonujaca zaboru telefonu pokrzywdzonego,

« blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony D. Z. skladal sprzeczne wewnetrzne wyjasnienia i
sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego — mimo w czeSci zbieznych zeznah pokrzywdzonego z wyjasnieniami
oskarzonego oraz konsekwentnym zaprzeczeniom oskarzonego o zaborze telefonu i dzialaniu w celu jego
utrzymania przez sprawce tego zaboru, potwierdzanego przez pokrzywdzonego.

Majac na uwadze powyzsze obronica z urzedu oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu
I poprzez uniewinnienie oskarzonego D. Z. i w zwigzku z tym uchylenie wyroku w pkt IT, III, IV i V1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego D. Z., jak i jego obroncy sa niezasadne, a zawarte w nich wnioski nie zastuguja na uwzglednienie.



Odnoszac sie do zarzutow wywiedzionych w apelacji oskarzonego i jego obroncy, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych
z wymienionych tam uchybien, w caloSci podzielajac tak ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak
i w szczegblnoSci prawnokarng ocene zachowania oskarzonego. W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w
prawidlowy sposdb zebral i ocenil dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania, a na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwoéci, ze postepowanie w przedmiotowe]j sprawie
zostalo przeprowadzone starannie, a ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna,
nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art.
7 k.p.k. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole
odwolawcza prawidlowosci rozstrzygniecia. W tej sytuacji za bezpodstawne uznaé nalezalo podniesione w apelacjach
oskarzonego i jego obroncy zarzuty obrazy przepisow prawa karnego procesowego. Nie znajduja one akceptacji
w obowiazujacych przepisach procedury karnej, a stanowia wylgcznie przejaw niezadowolenia z powodu wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, z ktorego treScia oskarzony i jego obronca nie zgadzaja sie. W tej sytuacji zarzuty
obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. sa chybione.

Odnoszac sie do zarzutu obu apelacji co do dowolnej w ocenie skarzacych, oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, Sad Okregowy wskazuje, iz Sad Rejonowy w uzasadnianiu zaskarzonego wyroku szczegdlowo wskazal, czemu
nastepnie dal jasny i spdjny wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny, dla ktérych opart sie
na uznanych za wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego M. W. oraz §wiadkéw: K. D., P. B., K. M. (1), M. C. (1), L.
Z.,M. C. (2), L. D., K. M. (2), D. M., jak réwniez wyjasnit dlaczego tylko w czeéci za wiarygodne uznal wyjasnienia
oskarzonego D. Z., za§ w pozostalej czeSci odmdwil im wiarygodnos$ci. Ponadto Sad I instancji wskazal przyczyny, dla
ktorych uznal za fachowa sporzadzong w sprawie pisemna opinie bieglego lekarza J. M., jak réwniez, biorac pod uwage
ustne wyjasnienia tego bieglego do opinii pisemnej, nie dopatrzy! sie w niej uchybien, ktére moglyby podwazaé jej
wiarygodno$c i warto$¢ dowodowa. Sad Rejonowy wskazal rowniez powody, dla ktérych uznal za wiarygodna opinie
sadowo-psychologiczng sporzadzona przez biegltego psychologa K. P.. Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Rejonowy
dokonujgc takiej, nie innej kwalifikacji warto$ci dowodowej wskazanych zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego,
dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, wszystkie dowody ocenil kompleksowym ujeciem zgromadzonego materialu
dowodowego. Ocena wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw byla calo$ciowa, rzeczowa i co istotne,
pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, to zas powodowalo, ze rozstrzygniecie nie wymyka sie spod instancyjnej
kontroli.

Sad Rejonowy w sposo6b trafny ustalil sekwencje zdarzen, polegajaca na tym, ze oskarzony dzialal w porozumieniu z
nieustalonym mezczyznag, ktory zabral telefon pokrzywdzonemu, a porozumienie to mialo wyraz w naglym podjeciu
dzialania po tym zaborze, w celu utrzymania sie przez tego mezczyzne w posiadaniu telefonu komérkowego, a wobec
stanowczego zazadania przez pokrzywdzonego zwrotu zabranego mu telefonu kierowanego do tego mezczyzny, jak
rowniez do oskarzonego, uzyt przemocy fizycznej w postaci kopniecia go noga w okolice skroniowo-ciemieniowa po
prawej stronie glowy. Jednoczesnie Sad I instancji w spos6b niebudzacy watpliwosci ustalil podzial rél pomiedzy
uczestnikami zdarzenia. Nalezy wskazaé, ze powyzsze ustalenia faktyczne nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdyz poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena
nie wykazuje btedéw natury faktycznej i logicznej oraz jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
W szczegdblnosci, w $wietle zarzutéw apelacji oskarzonego, za zgodne ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego nalezy
uznac to, iz oskarzony slyszal i widzial, ze pokrzywdzonemu M. W. zostal zabrany przez wspdlsprawce kradziezy
rozbdjniczej telefon, poniewaz ten stanowczo zadat oddania nalezacej do niego rzeczy i méwil dono$nym glosem,
ktory slyszalny byl w calym wagonie i jednoznacznie wskazywal, ze chodzi o telefon komoérkowy. Wiedza oskarzonego
w zakresie zaboru telefonu pokrzywdzonemu jest takze oczywista, biorac pod uwage usytuowanie oskarzonego
w bezposredniej bliskoSci wzgledem pokrzywdzonego oraz mezczyzny, ktory dokonal zaboru telefonu. Wzgledy
do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, iz nie ma mozliwosci, aby oskarzony znajdujacy sie w takiej odlegtoéci
wobec zdarzenia nie slyszal, ze pokrzywdzony podejmowal proby odzyskania zabranego mu telefonu komoérkowego.
Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska zawartego w apelacji oskarzonego, iz nie wiedzial on o dokonanym zaborze
pokrzywdzonemu telefonu z uwagi na halas panujacy w tramwaju w czasie popelnienia czynu. Z uznanych przez Sad I
instancji za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego M. W. wynika bowiem, iz kibice — w tym oskarzony - znajdujacy sie



w czasie popelnienia czynu zabronionego w tramwaju nie komunikowali sie miedzy soba, a w tramwaju po tym, gdy
pokrzywdzony podjat proby odzyskania skradzionego mu telefonu, zapanowata cisza (k. 2775). Co wiecej pokrzywdzony
M. W. konsekwentnie od poczatku skladania zeznan utrzymywal, ze reakcja oskarzonego na proby odebrania przez
pokrzywdzonego telefonu komoérkowego od mezczyzny, ktéry dokonal jego zaboru, bylo najpierw oblanie go przez
oskarzonego piwem, nastepnie kopniecie go przez tego oskarzonego, wulgarne polecenie opuszczenia tramwaju oraz
oblanie pokrzywdzonego przez oskarzonego mlekiem.

Podkreslié trzeba, ze wskazana w apelacji obraza art. 5 § 2 k.p.k. nie mogla mieé¢ miejsca, jako ze naruszenie wyrazonej
tam dyrektywy wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy przy istnieniu nie dajacych sie usunaé watpliwosci, sad
rozstrzyga je na niekorzy$é oskarzonego. Takiej sytuacji w sprawie jednak nie bylo, gdyz w toku postepowania zebrane
zostaly i ujawnione wszystkie dowody niezbedne do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, a nadto wyjasnione
zostato, ktérym srodkom dowodowym i w jakim zakresie, dano wiare, a ktérym tej wiary odmoéwiono. Podnie$é takze
nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwo$ci, ktére ma i nie jest w stanie rozstrzygnaé sad orzekajacy, nie za$ watpliwosci
oskarzonego i jego obroncy co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez sad. Nie sposéb w szczegolnosci
uznaé za bledna interpretacje przez Sad Rejonowy wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim Sad ten uznal, ze
stwierdzenie oskarzonego, iz pokrzywdzony nie zareagowal na kopniecie przez oskarzonego, poniewaz byl zajety
zabraniem telefonu od wspoélsprawcy kradziezy rozbdjniczej jest rownoznaczne z wiedza oskarzonego o dokonanym
przez tego wspolsprawce zaborze pokrzywdzonemu telefonu komérkowego. Takie stwierdzenie oskarzonego, na co
zwrocit uwage Sad I instancji, znalazlo odzwierciedlenie w protokole z rozprawy (k. 269), a ponadto, na poparcie tej
tezy, nalezy przywolaé takze zeznania pokrzywdzonego, ktory szczegbdlowo opisal usytuowanie wzgledem siebie oséb
bioracych udzial w przedmiotowym zdarzeniu. M. W. przestuchany dwukrotnie w toku postepowania wskazal, ze w
momencie w ktérym wstal z siedzenia tramwaju by odzyskaé zabrany mu telefon przez nieustalonego sprawce, po
odwrdceniu sie za siebie napotkal pierwszego mezczyzne, za$ tuz obok niego bezpoérednio stal oskarzony. Oskarzony
obserwujac i slyszac pytanie, w ktorym pokrzywdzony zwroécil sie po raz pierwszy do nieustalonego sprawcy o
zwrot skradzionego telefonu podjal natychmiastowa reakcje i oblal pokrzywdzonego po szyi oraz plecach piwem.
Pokrzywdzony, mimo to konsekwentnie powtorzyl zadanie o zwrot telefonu i wtedy to D. Z. odsungl sie na pewng
odleglosé, zlapal sie metalowych uchwytéow przy suficie wagonu i w wyniku podciagniecia kopnal M. W. w prawa
tylna czeéc glowy. Oskarzony musial zatem widzieé, ze nieustalony mezczyzna zabral pokrzywdzonemu telefon i w tej
sytuacji, aby pokrzywdzony zaprzestal dopominania sie o odzyskanie swojej wlasnoéci i aby sprawca méglt go spokojnie
zabraé, oblal go piwem, a nastepnie kopnal. Zeznania te wskazuja na oczywista wiedze oskarzonego o dokonanym
zaborze pokrzywdzonemu telefonu. Skarzacy w swych apelacjach traktujg poszczegblne dowody w sposéb wybidrezy,
i pomijajac calkowicie te z nich, ktére sa niekorzystne dla oskarzonego, ale ktérym Sad dal wiare, buduja wlasna
wersje zdarzenia, ktéra nie ma nic wspo6lnego z ustaleniami poczynionymi w tym postepowaniu. Jest to w istocie efekt
niezadowolenia skarzacego z rozstrzygniecia, co jednak nie ma nic wspélnego z podniesionym w apelacji zarzutem
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zastuguje na uwzglednienie
jedynie, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. W realiach przedmiotowej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze do sytuacji takiej nie doszlo. Uzasadnienie apelacji skarzacych sprowadza sie jedynie do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Przedstawione w uzasadnieniu sadu rozumowanie jest prawidlowe,
logiczne, zgodne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Nie zasluguja ponadto na uwzglednienie zarzut apelacji oskarzonego, jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy
procedury karnej poprzez nieuwzglednienie rozbieznoéci pomiedzy opinia bieglego z zakresu chirurgii ogdlnej a
opinig bieglego z zakresu psychologii. Sad Rejonowy zasadnie dal wiare opiniom bieglych, nie dostrzegajac w
nich rozbiezno$ci w zakresie materiatu dowodowego, bedacego przedmiotem badan obu bieglych. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz przedmiotem badania bieglego z zakresu chirurgii bylo ustalenie przede wszystkim charakteru i
stopnia uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, nie za$ zdolno$ci dokonywania przez niego spostrzezen oraz badania



spo6jnoéci jego zeznan, albowiem w tym celu powolano bieglego z zakresu psychologii. Analiza stanu pokrzywdzonego
po doznanym wstrza$nieniu moézgu przez bieglego z zakresu chirurgii wykraczalaby poza zakres specjalno$ci
tego bieglego. Natomiast z opinii bieglej psycholog jednoznacznie wynika, ze stopiefi rozwoju umystowego
pokrzywdzonego jest prawidlowy i dysponuje on mieszczacym sie w granicach normy poziomem sprawno$ci proceséw
poznawczych. W ocenie bieglej zdolno§¢é dokonywania spostrzezen oraz pdzniejszego ich odtwarzania nie budzila
zastrzezen, byla wystarczajaca do sprawnego relacjonowania zdarzen zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. M. W.
nie wykazywat zaburzen czynno$ci psychicznych, ktére wplywalyby znieksztalcajaco na tre$é zlozonych przez niego
zeznanh. Uraz fizyczny glowy, jakiego doznal pokrzywdzony nie mial istotnego wplywu na zdolnoé¢ postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zdarzen podczas przestuchania a zeznania M. W. moga stanowi¢ warto$ciowy materiat
dowodowy.

Kwestionowanie przez oskarzonego treSci zapadlego wyroku i powolywanie nieprzekonywujacych argumentow w
apelacji, jak m.in. ten o braku dostatecznego uzasadnienia przez Sad meriti odmowy uznania za wiarygodne
wyjasnien oskarzonego co do braku pamieci odnoénie wielu okolicznosci zdarzenia, pozostaje w opozycji do wymowy
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bedac jedynie wyrazem woli oskarzonego do nieprzyznawania
sie, nie liczacego sie z zebranymi dowodami. Podnoszona w apelacji kwestia wplywu alkoholu na brak pamieci
oskarzonego co do przebiegu zdarzenia nie moze by¢ podstawa do postulowanego przez oskarzonego uchylenia
wyroku. Oskarzony twierdzi, ze ze wzgledu na wypity alkohol, jak réwniez hatas panujacy w chwili zdarzenia w
tramwaju, nie pamietal cze$ci wydarzen z tego dnia. Warto jednak zauwazy¢, iz niepamiec¢ oskarzonego dotyczy jedynie
tylko niektérych istotnych dla sprawy szczegdlow, a zwlaszcza dotyczgcych zaboru telefonu przez nieustalonego
mezczyzne. Nie jest zasadnym stawiany przez skarzacego zarzut obrazy przepisdw postepowania polegajacy na
niepowolaniu bieglego specjalisty celem zbadania zdolno$ci oskarzonego postrzegania i zapamietywania faktow w
stanie upojenia alkoholowego, czy ttoku i halasu. W okoliczno$ciach sprawy i wobec poczynionych ustalen faktycznych
rozstrzygniecie tej kwestii nie wymagalo specjalistycznej wiedzy. Co wiecej, ewentualnych ustalen biegly nie moglby
uczynic¢ tylko w oparciu o posiadang specjalistyczna wiedze, ale w oparciu o istniejace i dostepne dowody, a z tych
wynika, ze oskarzony przed zdarzeniem spozywal alkohol w postaci 10-20 butelek piwa. Byl zatem niewatpliwie pod
wplywem alkoholu a to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzyte zostalo okreslenie, Ze byt on w stanie upojenia
alkoholowego, uznaé nalezy za swoisty kolokwializm zwigzany z bezsprzecznym spozywaniem alkoholu w tym dniu
przez oskarzonego i jego stanem w zwigzku z tym.

W przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom oskarzonego, jak réwniez jego obroncy, Sad Rejonowy nie dopuscil
sie obrazy prawa materialnego tj. art. 281 k.k. Stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu D. Z. jest calkowicie trafna i nie doszlo do blednej wykladni art. 281 k.k. Trafnie uznano
w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony w porozumieniu z mezczyzna, ktory zabral pokrzywdzonemu telefon, majagcym
wyraz w naglym podjeciu dzialania po tym zaborze, w celu utrzymania sie przez tego mezczyzne w posiadaniu rzeczy
w postaci telefonu komoérkowego o nazwie (...), a wobec stanowczego zazgdania przez pokrzywdzonego zwrotu
zabranego mu telefonu, uzyl przemocy fizycznej w postaci kopniecia go noga w okolice skroniowo-ciemieniowa po
prawej stronie glowy. Majac na uwadze poczynione jak wyzej ustalenia nalezy uznaé, ze oskarzony D. Z. wyczerpatl
swoim zachowaniem znamiona czynu opisanego w art. 281 k.k. W tym kontekscie, w konfrontacji z przekonywujacym
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, opartym na analizie calo$ci materialu dowodowego i zawierajagcym trafne
wywody prawne co do znamion zarzucanego oskarzonemu czynu, chybiony jest zarzut obroncy naruszenia przez Sad
Iinstancji przepiséw prawa materialnego poprzez uznanie, ze popeliony przez oskarzonego czyn wypelia znamiona
czynu kradziezy rozbdjniczej, pomimo niedokonania przez oskarzonego kradziezy telefonu, niewspoéldzialania i
nieporozumiewania sie przez oskarzonego ze sprawca kradziezy telefonu. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze uzycie
przemocy wobec osoby lub grozenie natychmiastowym jej uzyciem bezpoSrednio po dokonaniu kradziezy, aby
utrzyma¢é sie w posiadaniu zabranego tej osobie mienia, moze by¢ dokonane zaré6wno przez sprawce kradziezy,
jak i przez inng osobe ze sprawca kradziezy wspoldzialajaca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23.11.1981 r.
w sprawie I KR 42/81, OSN KW z. 4-5 z 1982 r., poz. 22). Dla przyjecia w niniejszej sprawie tego, oskarzony
dopuécil sie kradziezy rozbdjniczej konieczne bylo, czego prawidlowo dokonat Sad Rejonowy, ustalenie istnienia
porozumienia pomiedzy oskarzonym D. Z. a sprawca zaboru rzeczy oraz wspoélnego wykonywania przestepstwa



przez te osoby. Z powyzszych wzgledow nie jest zasadnym zarzut obroncy, jakoby oskarzony nie wspoldziatal ani
nie porozumiewal sie z osoba, ktora dokonala zaboru mienia pokrzywdzonego, na co zwrdécit shusznie uwage Sad
Rejonowy podkreslajac, ze wspolsprawstwo zachodzi wtedy, gdy kazda z oséb wspoldziatajacych ze sobg realizuje
cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, przy czym do zaistnienia wspolsprawstwa wystarczy,
ze osoby wspoldzialajace nawet w sposéb milczacy dojda do porozumienia co do dokonania czynu zabronionego. W
$wietle wiarygodnych i przekonujacych zeznan pokrzywdzonego M. W. bezspornym jest bowiem, ze sprawcy czynu
zabronionego w milczacym porozumieniu przystepowali do kolejnych faz zdarzenia.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze dzialanie wspdélnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 281 k.k. nie ogranicza
sie do takich sytuacji, gdy wszelkie elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaja z uprzedniego uzgodnienia
miedzy wspoldzialajacymi, lecz mieSci w sobie rowniez takie dzialania, ktérych podjecie dyktuje czy wymusza
dynamiczny rozw6j wydarzen, o ile postawa wspéldzialajacego nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje
on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie wowczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$é w granicach swego pierwotnego zamiaru, z wylaczeniem czynno$ci
stanowigcych nieakceptowany eksces wspoldziatajacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia
2000 r. w sprawie II AKa 121/00). Pierwotnym zamiarem pierwszego nieustalonego sprawcy bylo dokonanie zwyklej
kradziezy poprzez wyjecie pokrzywdzonemu telefonu komoérkowego z reki, jednakze na skutek zdecydowanego
i aktywnego oporu pokrzywdzonego, ktéry zadal zwrotu telefonu, zamiar ten ulegl przeksztalceniu w drodze
zastosowania przemocy realizowanej bezposrednio przez oskarzonego oraz innego nieustalonego sprawce. Reakcja
oskarzonego D. Z. na taki rozw6j wydarzen, odpowiada w pelni konkludentnej akceptacji zachowania nieustalonego
sprawcy kradziezy telefonu, skoro kontynuowal on czynnoéci bezposérednio po dokonaniu kradziezy, a czynno$ci te w
postaci przemocy wobec pokrzywdzonego miaty na celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego telefonu, co w pei
wyczerpuje formule wspolsprawstwa.

Sad odwolawczy mial takze na wzgledzie obowigzujace w piSmiennictwie zréznicowane poglady dotyczace
odpowiedzialnoéci karnej zwigzanej z rozgraniczeniem podmiotu strony przedmiotowej kradziezy rozbojniczej w
sytuacji, gdy jedna osoba dokonuje kradziezy, a druga stosuje Srodki rozbdjnicze, aby umozliwié jej utrzymanie sie
w posiadaniu rzeczy.

Problematyka pomocnictwa i wspolsprawstwa co do czynu z art. 281 k.k. jest zlozona i niejednoznaczna, niemniej Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze oskarzony winien w realiach niniejszej sprawy, odpowiadaé w
granicach wspolsprawstwa w dokonaniu czynu na osobie M. W., albowiem wiedzial on o calej przestepczej akcji i jej
przebiegu, poniewaz obserwowal to zdarzenie od samego poczatku i akceptowat je, zanim zaangazowal sie oblewajac
pokrzywdzonego piwem i stosujac przemoc w postaci kopniecia pokrzywdzonego w glowe, wspoéldzialajac tym samym
z nieustalonym sprawca kradziezy telefonu w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego telefonu.

Przestepstwo kradziezy rozbdjniczej jest przestepstwem materialnym, tj. charakteryzujacym sie tym, ze do jego
znamion nalezy spowodowanie okre§lonego w ustawie skutku. Do znamion tego czynu zabronionego, w przypadku
zachowania sprawcy polegajacego na uzyciu przemocy wobec osoby, nalezy skutek w postaci zaboru rzeczy oraz co
najmniej naruszenie nietykalno$ci cielesnej osoby, wobec ktorej zostala uzyta przemoc. Przestepstwo okreSlone a art.
281 k.k. jest wiec niejako przestepstwem zlozonym, a zatem obejmujgcym dwie czynnoéci sprawcze: kradziez i uzycie
srodkow rozbojniczych. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie wystapily
oba z wymienionych skutkow, tj. skutek w postaci zaboru pokrzywdzonemu telefonu komérkowego, jak rowniez
skutek w postaci naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego, wobec ktoérego uzyto przemocy. Ponadto miedzy
zachowaniem sprawcoéw a skutkami opisanymi jako znamiona kradziezy rozbdjniczej zachodzil zwiazek przyczynowy.
Majac to na wzgledzie, za calkowicie chybiony i bezpodstawny nalezy uznaé podniesiony w apelacji przez oskarzonego
zarzut obrazy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 281 k.k. Nie moze by¢ przede wszystkim brana pod uwage taka ewentualnosc,
o ktorej mowa w art. 13 § 1 k.k., ze oskarzony w zamiarze popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierzal do jego dokonania, ktére jednak nie nastapilo. Dokonanie czynu zabronionego bowiem w



niniejszej sprawie nastapilo, o czym $wiadczy wystapienie skutkow okre$lonych w ustawie w postaci zaboru rzeczy
oraz naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do kwestii orzeczonego przez Sad Rejonowy na zasadzie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. zadoSéuczynienia za doznang krzywde wskazaé nalezy, iz wobec
zgloszenia przez pokrzywdzonego wniosku o zasadzenie na jego rzecz od oskarzonego kwoty w wysokosci 30 000
z}l tytulem zado$cuczynienia Sad zobligowany byl, w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k., orzec wobec oskarzonego
§rodek karny w tej postaci. Sad Okregowy przychyla sie do oceny Sadu I instancji w zakresie, w jakim Sad ten
wskazuje, iz orzeczenie zado$¢uczynienia w niniejszej sprawie bylo konieczne do osiggniecia celéw postepowania. W
zakresie sumy majacej stanowi¢ zado$éuczynienie za doznang przez pokrzywdzonego w wyniku pobicia krzywde Sad
I instancji odpowiednio ja miarkowal, uznajac ostatecznie, ze kwota w wysoko$ci 10 000 zl bedzie w tym zakresie
adekwatna. Czyn ten wigzal sie niewatpliwie z wymiernymi cierpieniami pokrzywdzonego, ktére powinny zostac
wynagrodzone. Podkresli¢ nalezy jednoczes$nie, iz niezaleznie od kompensacyjnej funkcji Srodka karnego z art. 46 § 1
k.k., zmierzajacego do zaspokojenia pokrzywdzonego, spelnia on réwniez funkcje penalna. Z uwagi na fakt, iz w czasie
popelnienia przez oskarzonego przestepstwa obowiazywala inna ustawa karna niz obowigzujaca w czasie orzekania,
Sad I instancji, na podstawie zasady wyrazonej w art. 4 § 1 k.k., zastosowal ustawe wzgledniejsza dla sprawcy, tj.
ustawe obowigzujgcg do dnia 30 czerwca 2015 r. Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze pod pojeciem ,ustawa”, o
ktorym mowa w art. 4 § 1 k.k. rozumie sie nawet nie tyle konkretny akt prawny obowiazujacy w danym czasie, co caly
porzadek prawny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dn.1.07.2004 r. w sprawie II KO 1/04 - LEX Nr 121666). Majac
na wzgledzie to, iz wzgledniejsza dla sprawcy okazala sie ustawa karna obowigzujaca do dnia 30 czerwca 2015 r. i to
wladnie te ustawe Sad Rejonowy zastosowal, nie bylo mozliwe zastosowanie przez Sad przepisu art. 37b k.k., ktory
wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2015 1.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoS$ci
orzeczona zostala z uwzglednieniem zasad ogélnych i szczegblnych wymiaru kary (art. 53 § 1i 2 k.k.), a jej dolegliwo$¢
wspoOlmierna jest do stopnia winy popelnionego przez oskarzonego przestepstwa z art. 281 k.k. Sad Rejonowy przy
wymiarze kary uwzglednil w prawidlowym stopniu takie okoliczno$ci obcigzajace, jak dzialanie oskarzonego bedacego
pod wplywem alkoholu, znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej przestepstwem szkody oraz postuzenie sie przez napastnika, jako Srodkiem
majacym na celu przetamanie oporu ofiary przemoca fizyczna. Przy czym, co nalezy pamietac to oskarzony pierwszy
kopnal M. W. i zapoczatkowal uzycie wobec pokrzywdzonego dalszej przemocy przez trzeciego sprawce. Na wymiar
kary orzeczonej przez Sad I instancji miala takze wplyw uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Ponowne
popehienie przez D. Z. przestepstwa, pomimo wcze$niejszego zarzadzenia wykonania kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 08.04.2011 roku w sprawie II K 1305/10, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono, $wiadczy o tym, iz orzeczona uprzednio kara pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary nie przyniosta wymiernych skutkdw i nie spelnila celu w zakresie prewencji
indywidualnej. W ocenie Sadu brak jest aktualnie pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec D. Z., ktéra stanowi
podstawe do orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Reasumujac, Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy, nie dopatrzy! sie w rozstrzygnieciu
wydanym przez Sad Rejonowy zadnego z zarzucanych uchybien, zatem na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie fakt pozbawienia
wolno$ci oskarzonego, jak i obowigzek wywiazania sie z uiszczenia zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego M. W..

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze na rzecz adw. L. L. orzeczono na mocy §14 pkt 4 wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1348 z p6Zn. zm.).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w dyspozytywnej czeSci wyroku.

SSO Grazyna Szczesna-Malowany SSO Ludmila Tulaczko SSR del. Urszula Sorbian



