Sygn. akt VI Ka 1417/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant - p.o. protokolant sgdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora - M. E.

po rozpoznaniu dnia 8 marca 2016 r.

sprawy G. Z.syna L.i L. ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII K 555/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

- uchyla rozstrzygniecia z punktow: II1i V,

- przyjmuje, ze przypisanego w punkcie I wyroku wystepku oskarzony dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne i kwalifikujac ten
wystepek z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza G. Z. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

- kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie II wyroku tagodzi do roku;
I1. w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk kary jednostkowe laczy i wymierza G. Z. kare laczna 2 (dwbch) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 63 § 1 kk na jej poczet zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach: 17 wrzeénia 2014 r., 51 6 sierpnia 2014 r.;

IV. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. C. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
i podatek VAT;

V. zwalnia oskarzonego od oplaty sadowej za obie instancje, wydatkami postepowania w sprawie obcigzajac Skarb
Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszow SSO Ludmita Tulaczko



Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1417 -15

G. Z. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 12 lipca 2014 roku w W. przy ul. (...), uzywajac przemocy wobec A. P. (1) w postaci szarpania za rece
oraz przewrdcenia pokrzywdzonej na ziemie, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia zlotego tancuszka z zawieszka
z wizerunkiem (...) (...) o warto$ci 200,00 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne bedac uprzednio skazany w warunkach
recydywy okre$lonej w art. 64 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 kk;

2. dniu 16 lipca 2014 roku na przystanku autobusowym przy ul. (...) zabrat w celu przywlaszczenia zloty lancuszek po
uprzednim zerwaniu go z szyi wlascicielki powodujac straty materialne w wysokos$ci 2500 zlotych na szkode K. K.,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne umyslne,
kradziezy i rozboju , tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

3. w dniu 22 lipca 2014 roku na przystanku tramwajowym (...) przy ul. (...) zabrat w celu przywlaszczenia zloty
lancuszek po uprzednim zerwaniu go z szyi pokrzywdzonej powodujac straty w wysokoéci 700 zlotych na szkode 1.
P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo umyslne podobne, kradziezy i rozboju, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. uznat G. Z. za winnego:

- popekienia czynu zarzuconego mu w punkcie pierwszym z tym, ze przyjal, iz dopuécil sie go, przed uplywem 5 lat
od odbycia, za inne przestepstwa, kary pozbawienia wolnosci lacznie co najmniej jednego roku pozbawienia wolnosci,
bedac uprzednio skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
skazal go i wymierzyl mu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- popeklienia czynéw zarzucanych mu w punkcie drugim i trzecim, ustalajac warto§¢ skradzionego lancuszka na
szkode K. K. na kwote 2512, 50 zlotych, i przyjmujac, iz stanowia ciag przestepstw, wyczerpujacych dyspozycje art. 278
§ 1k.k., a czynow tych oskarzony dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go, za$
na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 91 § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci polaczyt
wymierzajac kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci, a jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach: 17 wrzesnia 2014 roku, od 5 do 6 sierpnia 2014 roku;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych w calo$ci poprzez zaplate
kwoty 200,00 zlotych na rzecz A. P. (1), kwoty 2512, 50 zlotych na rzecz K. K., oraz kwoty 700 zlotych na rzecz I. P..

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku, w czeSci rozstrzygnie¢ z punktow: I, IT i III wniosla obronca oskarzonego. Zarzucajac
wyrokowi:

- w zakresie pkt I - naruszenie art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia
jedynie na czeSci okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu oraz dokonanie dowolnej oceny dowodéw poprzez
odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego dotyczacym okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 12
lipca 2014 r. w zakresie, w ktorym oskarzony wyjasnil, iz nie stosowal przemocy wobec pokrzywdzonej A. P. (1), a
kontakt fizyczny z pokrzywdzong byl wynikiem zachowania pokrzywdzonej w zwiazku z utrata przez nig réwnowagi;
wynikiem czego byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tresé
wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony w dniu 12 lipca 2014 r. dokonal na szkode ww. pokrzywdzonej kradziezy



uzywajac przemocy tj. dopuscit sie czynu o ktérym mowa w art. 280 §1 k.k., podczas gdy oskarzony nie obejmowal
swym dzialaniem przemocy wobec osoby pokrzywdzonej, a okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, iz kontakt fizyczny
w trakcie zdarzenia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong byl wynikiem utraty przez pokrzywdzona réwnowagi
i upadku, a nie zamierzonego przez oskarzonego stosowania wobec niej przemocy, co doprowadzito do skazania
oskarzonego za powyzszy czyn na podstawie art. 280 §1 k.k.; - w zakresie pkt I wyroku naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka A. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 r. polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania A. P. (1) byly
spdjne, logiczne, bardzo dokladne czy konsekwentne w zakresie w jakim §wiadek wskazywala, iz oskarzony stosowal
wobec niej przemoc oraz, iz wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu ww. zdarzenia sa wewnetrznie sprzeczne oraz
nie znajdujg oparcia w do$wiadczeniu zyciowym, podczas gdy prawidlowa analiza i ocena tego dowodu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze zeznania $wiadka nie sa konsekwentne, nie wskazuja w sposéb dokladny i nie budzacy
watpliwo$ci w czy i jaki sposéb oskarzony mial stosowaé przemoc wobec A. P. (1), zawierajg rowniez sprzecznoSci,
co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego
wplyw na jego treSé poprzez uznanie, iz oskarzony stosowal wobec A. P. (1) przemoc stanowigca znamie czynu z
art. 280 § 1 kk, podczas gdy brak bylo jednoznacznych i wystarczajacych dowodéw swiadcezacych o zastosowaniu
wobec A. P. (1) przemocy, co w konsekwencji doprowadzilo do skazania za czyn z art. 280 § 1 k.k.; - w zakresie pkt
I wyroku naruszenie art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. art. 7 k.p.k. poprzez oparciu kwestionowanego
rozstrzygniecia na nie uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
i skupieniu uwagi na elementach teoretycznie obciazajacych bez nalezytej i doglebnej weryfikacji w kontekscie
calego materialu dowodowego poprzez rozstrzygniecie watpliwo$ci w zakresie zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 r.
na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczegblnoSci pojawiajacych sie rozbiezno$ci w zeznaniach A. P. (1), podczas gdy z
przepisoOw postepowania karnego wynika wprost obowigzek rozstrzygania takich watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego;

- w zakresie pkt II wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe kwestionowanego rozstrzygniecia,
ktdére mialo wplyw na jego tre$é poprzez uznanie, iz oskarzony nie mial zamiaru popelnienia obu czynéw, o ktorych
mowa w pkt II wyroku oraz, iz czyny te nie stanowily czynu ciaglego, podczas gdy oskarzony swoim zamiarem
obejmowat popelnienie obu czynéw, co w konsekwencji doprowadzilo do nie zastosowania przez Sad art. 12 k.k;

- w zakresie pkt I wyroku naruszenie art. 64 § 2 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie wobec oskarzonego i przyjecie, ze
dopuscit sie on czynu z art. 280 § 1 k.k. wwarunkach powrotu do przestepstwa, podczas gdy sad blednie zakwalifikowat
zachowanie oskarzonego jako przestepstwo z art. 280 §1 k.k., co skutkuje niemozliwo$cig zastosowania art. 64 § 2 k.k.

Obronca zarzucila rowniez obraze art. 626 k.p.k. poprzez brak rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Podnoszac opisane wyzej zarzuty skarzaca domagala sie uniewinnienie oskarzonego, badz tez o przekazania sprawy
w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ na skutek rozpoznania apelacji doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego, nie stalo sie
tak na skutek podzielenia podniesionych w niej zarzutéw. Abstrahujac od wnioskéw niezrozumialych zupelnie w
kontekécie wywodow skarzacego ( w tym zwlaszcza wniosku o ,,uniewinnienie”) sama argumentacja zawarta w Srodku
odwolawczym byla chybiona i nie znajdowala uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze cho¢ w apelacji sformulowano kilka zarzutéw, w przewazajacej mierze ( punkty 11 2
oraz 5) dotycza one tego samego rozstrzygniecia i tej samej okolicznoéci, kwestionowanej przez obronce. Zaden z nich
nie okazal sie jednak przekonujacy.

Nie mozna zatem moéwi¢, aby doszlo do naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. sprowadzajacej sie do
dania wiary cze$ci dowoddw, to jest zeznaniom pokrzywdzonej. Obraza wskazanych przepiséw moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy sad przy wyrokowaniu pominie fragmenty materialu dowodowego, a wiec nie podda go nalezytej



analizie. Nie jest to jednak réwnoznaczne z sytuacja, gdy owo pominiecie jest efektem uznania tej czesci dowodow za
niewiarygodne lub nieprzydatne dla wydania prawidlowego orzeczenia czyli realizacji elementarnego prawa sadu od
swobodnej oceny dowodow — o ile oczywiScie jest ona racjonalna i wszechstronna. Sam fakt, ze strona postepowania z
ta ocena polemizuje, prezentujac konkurencyjna wersje zdarzen nie oznacza jeszcze, aby doszlo do obrazy art. 7 k.p.k.

W pisemnych motywach wyroku Sad Rejonowy przekonujaco wykazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie dal wiare
i dlaczego tak uczynil. Wynika z nich wprost, ze Sad rekonstruujac stan faktyczny w odniesieniu do pierwszego z
zarzutéw opart sie przede wszystkim na logicznych i konsekwentnych w toku calego postepowania zeznaniach A. P.
(1), jednocze$nie podwazajgc wiarygodno$é oskarzonego, z ktérych wynikato, ze w dniu 12 lipca 2014 roku dopuscil
sie on na osobie A. P. (1) przestepstwa rozboju, a nie tylko kradziezy, jak chcialby tego obronca. G. Z. zerwal z szyi
A. P. (1) zloty lancuszek, przy czym uprzednio uzyl w stosunku do niej przemocy w postaci pchniecia, szarpania za
rece, a nastepnie przewrocenia na ziemie i przytrzymywania. Dopiero wowczas, gdy pokrzywdzona lezala na ziemi,
oskarzony przytrzymujac ja jedna reka, druga zerwal jej lancuszek, ktory zabral w celu przywlaszczenia. Wnioski takie
plyna wprost z lektury zeznan A. P., ktora juz w zawiadomieniu o przestepstwie podala, ze ,,sprawca dokonat rozboju
na mojej osobie, w ten sposodb, ze szarpiac sie ze mng przewrdcil mnie na ziemie a nastepnie trzymajac za szyje i rece
zerwal z mojej szyi lancuszek (...)” Mezczyzna nic nie mowil. Po chwili mnie przewro6cil, w ten sposéb, ze trzymajac
mnie za obie rece popchngl mnie przewracajac na chodnik. Jak upadlam on wciaz trzymal mnie za przedramiona,
nie puszczal. Ja uderzylam tytem glowy o chodnik w wyniku czego doznalam rozciecia naskorka z tytu glowy dtugosci
kilku centymetrow. Zeznania te koreluja z dokumentami w postaci: karty informacyjnej (...) z dnia 13 lipca 2014r.
(k.4), jak réwniez protokotu ogledzin ciata (k. 7), w ktorym wskazano na zaczerwienienie naskoérka na szyi i pod broda.

W tym kontekscie stusznie za nieprawdziwe sad orzekajacy uznal wyjaénienia G. Z. twierdzacego, ze pokrzywdzona
sama stracila rownowage i upadla. A. P. (1) opisujac po raz pierwszy to zdarzenie zapewne nie miala Swiadomosci wagi
takich szczegolow jak to, czy sprawca tylko ja popchnal, czy trzymal tez za ramiona czy wreszcie wylacznie szarpal za
lancuszek. Nie miala wiec jednoczesnie zadnego powodu, aby falszywie relacjonowacé zajécie twierdzac, ze oskarzony
trzymal ja za rece czy popychal zwlaszcza, Ze nie dodawala zadnych elementéw typu: uderzenie, kopniecie, grozba
etc. Z drugiej strony trudno wyobrazié sobie, aby sila samego szarpniecia za lancuszek byla taka, ze pokrzywdzona
stracila rbwnowage i upadla, bez uzycia wobec niej takze przemocy ze strony oskarzonego. W tym stanie rzeczy w
pehi zasadnie Sad uznal, ze opisane zachowanie G. Z. wyczerpuje znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. przypomnieé
przy tym nalezy, ze wérod alternatywnych form popelnienia przestepstwa rozboju ustawodawca wymienia uzycie
przemocy wobec osoby, a przemoca jest rowniez naruszenie nietykalnoSci cielesnej. (vide: wyrok SA w Poznaniu z
dnia 13 listopada 2014 roku, sygn. akt: II AKa 28/14).

Nieporozumieniem jest w tej sytuacji powolywanie sie na obraze art. 5 § 2 k.p.k. Trzeba bowiem podkresli¢, ze
okre$lona tym przepisem regula adresowana jest do sadu, a wiec — co oczywiste — dla jest zastosowania konieczne jest
powziecie przez sad watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Nie moze natomiast by¢ mowy o tychze w sytuacji,
gdy wprawdzie w sprawie pojawiaja sie konkurencyjne wersje zdarzen, ale ustalenie stanu faktycznego mozliwie jest
przy zastosowaniu regul okres§lonych w art. 7 k.p.k. i na tej podstawie dokonanie nalezytej oceny dowodéw. Sad
meriti taka ocene przeprowadzil, przedstawil nalezycie jej efekty, calkowicie zaaprobowane przez sad odwolawczy,
ktorej w zadnej mierze nie rodzily watpliwo$ci co do przebiegu zdarzenia czy jego oceny prawnej. Dokonujac jednak
kontroli odwolawczej tej czesci wyroku Sad Okregowy dostrzegl inne uchybienia sprowadzajace sie do obrazy prawa
materialnego, ktore wymagaly stosownej korekty tak w zakresie kwalifikacji prawnej, jak i wymiaru kary jednostkowej
ikary lacznej.

Uznajac G. Z. za winnego popehienia wystepku z art. 280 § 1 k.k. jednoczeénie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony
dopuscil sie go w warunkach multirecydywy specjalnej, okreSlonej w art. 64 § 2 k.k. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze
zgodnie z tym przepisem, jesli sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w § 1, ktory odbyl lacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolnos$ciiw ciggu 5lat po odbyciu w caloscilub czesci ostatniej kary popelnia ponownie
umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare



pozbawienia wolnoSci przewidziana za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Poza innymi warunkami, dla przyjecia multirecydywy konieczny jest i ten, by sprawca popehil ponownie jedno
przestepstwo nalezace do jednej z wymienionych kategorii przy czym ponownie oznacza nic innego jak to, ze rowniez
skazanie w warunkach art. 64 § 1 k.k. dotyczy¢ musialo przestepstwa nalezacego do tego kregu czynéw zabronionych.
Juz wuchwale z dnia 25 kwietnia 1996 r. ( sygn. I KZP 3/96) Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyte w art. 60 § 2 k.k. (obecnie
art. 64 § 2 k.k.) okreslenie "ponownie" oznacza, iz dla przyjecia powrotu sprawcy do przestepstwa - popelionego
w warunkach okre§lonych w tym przepisie - konieczne jest uprzednie skazanie sprawcy z zastosowaniem art. 60 §
1 k.k., ale nie za jakiekolwiek przestepstwo umyslne, lecz albo za takie samo przestepstwo, jak aktualnie zarzucone
(tozsamo$¢ jednostkowa), albo za przestepstwo nalezace do tej samej grupy przestepstw, ktore zostaly wymienione w
art. 60 § 2 k.k. (tozsamo$¢ rodzajowa). Poglad ten zachowuje aktualno$é rowniez na gruncie obecnie obowigzujacej
ustawy ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. V KK 388/11, gdzie ponownie wskazano, ze

jedna z przeslanek przypisania sprawcy czynu okreSlonego w art. 64 § 2 k.k. i obecnie osadzanego, a nastepnie
przyjecie, ze 6w sprawca dopuscit sie tego czynu w warunkach art. 64 § 2 k.k., jest uprzednie popelienie takiego
czynu i skazanie zan w warunkach art. 64 § 1 k.k. Innymi slowy, to przestepstwo, za ktore sprawca zostal skazany w
warunkach art. 64 § 1 k.k., musi naleze¢ do katalogu przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k.

Tymczasem w odniesieniu do wystepku zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia, warunek 6w nie zostal
spetniony. G.Z. by} co prawda uprzednio skazany w warunkach recydywy zwyklej na kare roku pozbawienia wolnosci
(vide: wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. z dnia 16 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn.
akt: IVK 589/09), ktéra odbywal w okresie od dnia 3 marca 2010 roku do dnia 3 marca 2011 roku, tyle tylko ze skazanie
to dotyczylo wystepku kradziezy. G. Z. zostal rowniez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Polnocw W. w sprawie o sygn. akt: IVK 2072/07 z dnia 3 czerwca 2008 roku, takze na kare roku pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie od dnia 4 marca 2009 r. do 3 marca 2010 roku, ale zné6w — wystepek ten zakwalifikowany
zostal z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Chociaz wiec zachowany zostal, wymagany przez art. 64 § 2 k.k. warunek dotyczacy okresu odbycia uprzednio kary,
jak i okresu, w jaki doszto ponownie do popelnienia przestepstwa, ktore zostalo wymienione w cytowanym przepisie,
to jednak nie bylo mozliwie przyjecie, ze przypisanego mu rozboju dopuscit sie on w warunkach multirecydywy
specjalnej. Oba uprzednie skazania w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. dotyczyly bowiem kradziezy, a wiec czynu zabronionego
nie wymienionego w art. 64 § 2 kk., co oznacza, ze nie moze by¢ mowy o ,ponownym” skazaniu za umy$lne
przestepstwo podobne.

Podsumowujac zatem rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej czynu z punktu I zaskarzonego wyroku uznac trzeba,
ze oskarzony dopusScil sie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k. nie za$, jak blednie oceniono, z art. 280 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k., czyli w warunkach recydywy szczegblnej podstawowej nie za$ wielokrotnej. W tej sytuacji
procesowej obowiazkiem Sadu Okregowego bylo dokonanie zmiany w tej czeSci wyroku tak w zakresie prawidlowego
opisu czynu, jak i w konsekwencji — wymiaru kary. Zmiana wysokoS$ci jednej z kar jednostkowych musiala za$
prowadzi¢ rowniez do zmiany — zlagodzenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci, przy zachowaniu proporcji, jakimi
kierowal sie sad orzekajacy stosujacy poprzednio zasade asperacji kar.

Gdy chodzi o zarzut tyczacy wadliwoéci ustalen faktycznych w odniesieniu do zamiaru dzialania oskarzonego
( motywacji, w wykonaniu ktorej dopuscit sie pozostalych przypisanych mu czynéw), na wstepie nalezy zauwazyc,
ze kwestionowanie konstrukeji ciggu przestepstw ( art. 91 § 1 k.k.) zastosowanej przez Sad Rejonowy wydaje sie
by¢ watpliwym dzialaniem ,na korzy$¢” oskarzonego. Konsekwencja procesowa stosowania art. 12 k.k. lub art.
91 § 1 k.k. jest dla oskarzonego to, ze za przypisane mu dwa lub wiecej zachowan sad wymierza mu jedna kare,
zamiast kilku kar jednostkowych. Ustalenie jednak, jak domagala sie tego autorka apelacji, ze oskarzony dopuscit
sie dwukrotnie zaboru laincuszkéw w warunkach art. 12 k.k. prowadziloby jednocze$nie do ustalenia, ze dzialal w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru — a wiec, ze dzialal rozmyslnie, z premedytacja, z przemyslanym zalozeniem



— nie za$ niejako ,przy okazji”. W istocie wiec sprowadzaloby sie do przyjecia dodatkowego, przemawiajacego na
niekorzy$é oskarzonego ( gdy chodzi o wymiar kary) elementu faktycznego. Juz chocby z tego wzgledu, biorac
pod uwage ksztalt skarzonego wyroku, uwzglednienie tej czeSci apelacji nie bylo mozliwe. Sad Okregowy zlagodzil
jednak wymierzong oskarzonemu kare poczytujac na korzys$¢ G. Z. fakt, ze przyznal sie on do popelnienia obu tych
czyndéw w sytuacji, gdy organy Scigania nie dysponowaly zadnymi dowodami i nie stawiano oskarzonemu zarzutu
popehienia przestepstwa na szkode A. P. (3). Przestuchiwany bowiem w dniu 6 sierpnia 2014r. na okoliczno$ci tyczace
przestepstwa popelnionego w dniu 16 lipca 2014r. dobrowolnie wskazal, ze dopuscil sie réwniez kradziezy taficuszka
w dniu 22 lipca 2016r. przy ul (...) , czyli zdarzenia ujetego nastepnie jako 3) ze stawianych zarzutéw. Gdyby wiec
nie postawa samego oskarzonego, sprawca tego czynu moglby w ogdle pozostaé bezkarny W tej sytuacji zachodzila
podstawa do znacznego zlagodzenia wymierzonej mu kary. A w konsekwencji — takze kary lacznej pozbawienia
wolnoéci. Z oczywistych jednak wzgledow brak bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego czyli uwzglednienia
wniosku zgloszonego przez obronce.

Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C. kwote 516,60 zl obejmujacej wynagrodzenie za obrone
z urzedu i podatek VAT oraz uwzgledniajac trudna sytuacje materialng oskarzonego zwolnil go od oplaty sadowej za
obie instancje wydatkami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledéw, przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k. Sad Okregowy orzekl jak na
wstepie.

SSO Maciej Schulz SSO Beata Tymoszéw SSO Ludmila Tulaczko



