Sygn. akt VI Ka 1478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Malgorzata Bankowska (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 4 lipca 2016 .

sprawy R. C. syna M.i M. ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk., art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt IT1I K 777/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Wlodzimierz Suwata SSO Malgorzata Bankowska

sygn. akt VI Ka 1478/15

UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok sadu rejonowego zostal wydany z
naruszeniem prawa oskarzonego do obrony. Sad meriti niezasadnie uznal R. C. za prawidlowo powiadomionego o
terminie posiedzenia w dniu 4 sierpnia 2015 .

Uzasadniajac swoja decyzje sad I instancji podniost co prawda, ze zawiadomienia zostaly wyslane na adresy wskazane
przez oskarzonego w pierwszym protokole przestuchania (k. 81), jednakze pominat tre$¢ protokotu przestuchania z
dnia 7 sierpnia 2014 r., w ktérym podany zostat prawidlowy adres R. C.- tj. ul. (...) (k. 244). W zwigzku z tym, wbrew
twierdzeniu sadu meriti, adres ten byt znany temu sadowi w chwili wysylania zawiadomieni o posiedzeniu.

Dodatkowo nalezy réwniez wskaza¢, ze oskarzony odebral osobiécie przeslany na wskazany wyzej adres odpis aktu
oskarzenia (k. 383).



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony oskarzonego R. C. zostalo naruszone, poniewaz nie zostal on
prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia, co stanowi obraze art. 343 § 5 kpk.

Na marginesie nalezy réwniez podnie$¢, ze w czasie trwania postepowania przygotowawczego R. C. byl pozbawiony
wolnoSci, a sad rejonowy pomimo niepodjecia przez oskarzonego korespondencji nie sprawdzil, czy nadal nie
przebywa on w jednostce penitencjarne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Wlodzimierz Suwala



