Sygn. akt VI Ka 1502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2016 r.

sprawy B. K. (1) syna J.il. zdomu M. ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., art. 278 § 1i 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 13 § 1 k k. wzw. z art. 278 § 1 k k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 13 § 11 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt I K 1213/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla orzeczona wobec oskarzonego B. K. (1) kare laczng pozbawienia wolno$ci;
- orzeczone wobec B. K. (1) poszczegolne kary pozbawienia wolnoSci lagodzi:

za czyny przypisane mu w pkt 1. i 5. czeSci dyspozytywnej tego wyroku — do wysokos$ci 8 (o§miu) miesiecy, za czyny
przypisane mu w pkt 2. a) i 4. czeSci dyspozytywnej tego wyroku — do wysokos$ci 6 (szeSciu) miesiecy oraz za czyn
przypisany mu w pkt 3. a) czeSci dyspozytywnej tego wyroku — do wysokosci 4 (czterech) miesiecy;

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego B. K. (1) nowa kare laczna pozbawienia wolno$ci
w wysokosci 1 (jednego) roku, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1 kk, zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniach: 14, 151 16 czerweca 2013 r.;

w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego B. K.
(1) od kosztéw sadowych w sprawie wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Beata Tymoszéw SSO Aleksandra Mazurek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku w sprawie o sygn.
akt IIT K 1213/14 uznal oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie
Wojskowego Instytutu Medycznego przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki
S. (..)A. G.- (..) nr (...): (...) o warto$ci 1000 zlotych na szkode I. M., przy czym czynu tego dokonal przed uplywem
5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo
podobne, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare roku i 9 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 6 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; w ramach czynu zarzucanego mu
w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku:

a) uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie szpitala (...) przy Al. (...)
dokonat kradziezy dowodu osobistego i karty do bankomatu na szkode M. G., przy czym czynu tego dokonat w ciggu
5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to
jest czynu stanowiacego wystepek z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) ustalil, ze oskarzony w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie szpitala (...) przy Al (...) dokonal zaboru
w celi przywlaszczenia torebki damskiej wraz z zawarto$cig w postaci: telefon komérkowy marki N., leki, portfel z
pieniedzmi w kwocie 60 zlotych, dwie tadowarki do telefonu komoérkowego marki N. i M., tj. rzeczy o lgcznej wartoéci
270 zlotych na szkode M. G., przyjal, ze zachowanie do wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i umorzyt
postepowanie w tym zakresie.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie III czeéci wstepnej wyroku:

a) uznal go za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie szpitala przy ul. (...) dokonal kradziezy
dowodu osobistego na szkode R. K., przy czym czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 175 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

b) ustalil, ze oskarzony w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie szpitala przy ul. (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia saszetki wraz zawarto$cia w postaci: prawo jazdy, odtwarzacz MP4 marki C. (...) GB, stuchawki wraz
ze wzmacniaczem dZzwieki marki P., pieniadze w kwocie 40 zlotych, tj. rzeczy o lacznej wartosci ok. 340 zlotych
na szkode R. K. i M. P., przyjal, ze zachowanie to wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i umorzyl
postepowanie.

Uznal takze oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. na terenie Wojskowego Instytutu
Medycznego przy ul. (...) usilowatl zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki N. (...) nr (...): (...)
oraz tabletu marki P., tj. rzeczy o lacznej wartosSci 2300 zlotych na szkode B. K. (2), lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na postawe pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dokonal przed uptywem pieciu lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto
uznat go za winnego tego, ze w dniu 14 czerwca 2013 roku w W. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru usilowatl zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 600 zlotych poprzez
trzy proby wyplaty ich z bankomatu (...) S.A. przy ul. (...) przy pomocy uprzedni skradzionej karty bankomatowej,
czym dzialal na szkode M. G., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na brak srodkéw na koncie pokrzywdzonej,
przy czym czynu tego dokonal przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bedac
uprzednio skazanym za umySlne przestepstwo podobne, tj. czynu z art. 13 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci Sad Rejonowy polgczyl i wymierzyt B. K. (1) kare lgczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto orzekl przepadek dowodu rzeczowego wskazanego w wykazie Drz (...)
pod pozycja 2 na k. 1277 poprzez pozostawienie go w aktach sprawy. Zaliczyl takze oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania w sprawie w dniach 14, 15 i 16 czerwca 2013 roku. Na poczet
orzeczonej kary grzywny zaliczyl zastosowane w sprawie zabezpieczenie majatkowe w kwocie 60 zlotych, uznajac
grzywne za wykonana w catoéci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, zarzucajac obraze przepisOw postepowania mogaca
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogace
mieé¢ wplyw na jego tres¢.

Skarzacy wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w czeéci stanowiacej pkt. 1, 6, 8 i 9 oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zakresie dotyczacym pkt. 1 oraz o zmiane przedmiotowego wyroku w
czeSci pkt. 2 lit. a, pkt. 3 lit. a, pkt. 4 i pkt. 5 poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku w
odpowiedniej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, przedstawione zarzuty sa bowiem niezasadne i stanowia jedynie polemike
z prawidlowym i dobrze uzasadnionym stanowiskiem Sadu Rejonowego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze fakt, iz wniosek o zwolnienie z funkcji obroncy zostal rozpoznany na dzien
przed planowanym badaniem sadowo-psychiatrycznym nie moze w zaden sposéb wplywa¢ na mozliwoé¢ kontaktu
obroncy z oskarzonym. Obronca nie moze bowiem domniemywaé pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku i
zaprzestaé wykonywania swoich obowiazkéw z chwilg jego zlozenia. Powinien on niezwlocznie przystapi¢ do obrony
oskarzonego, w tym do kontaktu z nim oraz z odpowiednimi jednostkami, np. przeprowadzajacymi badania, a
zaprzestaé tych czynnosci dopiero w razie pozytywnego rozpatrzenia wniosku (co nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie).

Uwzgledniony nie mégl rowniez zostac¢ zarzut dotyczacy niedopuszczenia obroncy oskarzonego do udziatu w badaniu
sadowo-psychiatrycznym. Przede wszystkim udzial taki nie jest obligatoryjny, co stlusznie podni6st Sad Rejonowy w
uzasadnieniu nieuwzglednienia wniosku o ponowne przeprowadzenie tychze badan. Wniosek ten byl niezasadny z
uwagi na powyzsze, jak réwniez przez fakt, ze kwestionowana przez obronce oskarzonego opinia byla pelna, jasna i
sporzadzona w sposob rzetelny, nie byto wiec potrzeby sporzadzania kolejnej w trybie art. 201 k.p.k. Nadto twierdzenia
obroricy oskarzonego jakoby zostal poinformowany o tym, ze w Areszcie Sledczym W.-M. nie przebywa oskarzony B.
K. (1) jest w zasadzie niemozliwe do zweryfikowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo rowniez potrzeby zwracania sie do innych sadéw o nadestanie aktéw oskarzenia,
orzeczen oraz wynikow badan sadowo-psychiatrycznych z innych postepowan prowadzonych wobec oskarzonego B.
K. (1), albowiem stan fizyczny i psychiczny oskarzonego zostal ustalony w opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania, a nadto dokumenty te nie bylyby przydatne w tym postepowaniu. Na podstawie akt innych postepowan
nie mozna w zaden sposdb wykazac, iz czyny popelnione przez oskarzonego objete niniejszym postepowaniem zostaly
popelnione na glodzie narkotykowym, za$ sam fakt uzaleznienia oskarzonego od narkotykéw pozostaje poza sfera
watpliwosci.

Przechodzgc nastepnie do kolejnych zarzutdéw dotyczacych obrazy przepiséw postepowania, tj. zarzutow z punktow
IXi X apelacji, to takze nie s one zasadne. Wprawdzie dokumentacja medyczna ze Stowarzyszenia (...) wskazuje, iz
oskarzony w czasie czynéw znajdowal sie w ciggu narkotykowym, lecz opinia sadowo-psychiatryczna jednoznacznie
wskazuje, ze oskarzony posiadal pelna poczytalno$é. Nieprawda jest takze, ze opinia ta nie odnosi sie do czasu
popelniania czynéw, wynika z niej bowiem, ze oskarzony byl pytany przez bieglych na temat zarzutéw. Sam fakt, iz
oskarzony byl w trzymiesiecznym ciagu narkotykowym nie oznacza jeszcze, ze wszystkie czynno$ci, jakie wykonywal



przez te trzy miesiace, wykonywal w stanie ograniczonej badZ zniesionej poczytalnosSci. Przestuchiwani w sprawie
policjanci zeznali, ze oskarzony w czasie interwencji pozostawal z nimi w normalnym kontakcie i nie przejawial
objawow dzialania ,w ciggu”, a s to przeciez osoby do$§wiadczone, dla ktérych kontakt z osobami uzaleznionymi od
narkotykdéw stanowi codziennag prace.

Co sie za$ tyczy wskazanego przez obronce $wiadka S. K., to oczywiste powinno by¢, ze caly akapit uzasadnienia,
w ktérym znalazlo sie to nazwisko dotyczy zeznan $wiadka R. Z.. Wskazanie wiec blednego imienia i nazwiska nie
mozna traktowa¢ inaczej, jak tylko oczywista omylke pisarskg, a juz na pewno nie jako odniesienie sie do dowodu nie
przeprowadzonego na rozprawie.

Zarzuty dotyczace bledow w ustaleniach faktycznych w zasadzie nie poddaja sie rozsadnej ocenie z punktu
widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, obronca oskarzonego bowiem wyciaga ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wnioski calkowicie nielogiczne i niezgodne z tezami przedstawionymi w uzasadnieniu Sadu I instancji.
W jednym z tych zarzutdéw autor apelacji wskazuje, jakoby Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom M. G. w calosci,
podczas gdy Sad wlaénie w tej czeSci dotyczacej numeru PIN do skradzionej przez oskarzonego kary bankomatowej,
a zapisanego przez $wiadek M. G. w miejscu, w ktérym te karte przechowywala, nie uznal tych zeznan za wiarygodne.
Wszystkie pozostale kwestie podniesione przez skarzacego w zarzutach zostaly szczegélowo omoéwione w uzasadnieniu
Sadu I instancji, do ktorego tutejszy Sad w caloSci sie przychyla, nie ma zatem potrzeby omawiania ich ponownie.

Pomimo nieuwzglednienia apelacji, Sad Okregowy zobligowany byl jednak do zlagodzenia oskarzonemu kar
jednostkowych za popeklione czyny, a co za tym idzie, takze orzeczenia lagodniejszej kary tacznej. Zmiana ta wynika
z faktu, iz w sprawie niniejszej w postepowaniu o sygn. akt III K 18/14 zostal wydany wyrok z dnia 1 kwietnia
2014 roku, w ktérym to wyroku za popelnione czyny orzeczono wobec oskarzonego kary pozbawienia w wysokoSci 8
miesiecy za czyny z punktow 1, 2, 3 i 5 aktu oskarzenia, za$ za czyn z punktu 4 kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.
Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora na korzys$¢ oskarzonego, Sad Rejonowy orzekl bowiem przepadek
dowodow rzeczowych, podczas gdy orzeczenie takie nie bylo przedmiotem porozumienia pomiedzy prokuratorem a
oskarzonym w trybie art. 335 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 roku w postepowaniu o sygn. akt VI Ka 773/14
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uchylil powyzszy wyrok z uwagi na zarzut prokuratorskiej apelacji i
sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W zwigzku z uchyleniem tego wyroku wskutek
apelacji na korzy$¢ oskarzonego, Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie zwigzany byl zakazem reformationis in
peius. Niedopuszczalne bylo zatem orzeczenie wobec B. K. (1) surowszych kar pozbawienia wolno$ci, niz zakreslone
w uchylonym wyroku, za$ orzeczenie kary lacznej w wymiarze trzykrotnie wiekszym niz pierwotnie jest w ocenie
tutejszego Sadu zupelnie niezrozumiate, zwlaszcza przy przyjeciu korzystniejszych dla oskarzonego opiséw czynéw
opisanych w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia. Dlatego tez Sad Okregowy zlagodzil oskarzonemu kary jednostkowe
uznajac, ze taki ich wymiar jest adekwatny do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwo$ci poszczegdlnych
czynow. Wymierzajac za$ kare taczna Sad Okregowy uwzglednil dyrektywy wymiaru kary lacznej okre$lone w art.
86 § 1 k.k., jak rowniez wzigl pod uwage $cisly zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, ktéry uzasadnia orzeczenie kary
lacznej zblizonej do zasady absorpcji. Minimalny wymiar kary lacznej mozliwej do orzeczenia wobec B. K. (1) wynosilt 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci, maksymalny za$ — 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy doszed}l do
przekonania, ze kara laczna roku pozbawienia wolnosci najlepiej odda zawarto$¢ kryminalna wszystkich popelnionych
przez oskarzonego czynow. Na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 14, 151 16 czerwca 2013 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Beata Tymoszéw SSO Aleksandra Mazurek




