Sygn. akt VI Ka 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Protokolant asystent sedziego Mateusz Roston

po rozpoznaniu dnia 30 marca 2016 . w W.

sprawy A. L., syna A.iG., ur. (...) w S.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IIl W 1286/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem
kosztow sadowych za druga instancje w tym kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

. Sygn. akt VI Ka 29/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wniesiona przez obwinionego nie jest zasadna.

Sad I instancji dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie

w sposob nie budzacy watpliwo$ci wykazal, iz zebrany material dowodowy wskazuje na obwinionego A. L. jako sprawce
wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. Przemawiajg za tym logiczne i przekonywujgce zeznania §wiadka, funkcjonariusza Policji
P. H,, podparte analiza wszystkich zebranych dowodow

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego. Sam obwiniony zreszta
nie kwestionowal swojej winy a jedynie date popelnionego wykroczenia. A. L. podkreslal, ze do zdarzenia mialo dojsé
3 marca 2015r. a sformulowanie z 3 na 4 marca 2015r. jest w jego ocenie nieprecyzyjne. Jednakze zarzut ten jest
chybiony i stanowi wylacznie polemike

z dokonanymi ustaleniami Sadu I instancji. Opis czynu przypisanego obwinionemu precyzyjnie i $ciéle okreéla ramy
czasowe popelionego wykroczenia. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym jak
rowniez wyja$nieniach samego obwinionego, ktéry przyznal: ,mialem interwencje z 03/04 marca 2015r.”. Nie widzac
potrzeby powtarzania za Sadem I instancji argumentacji

w tym zakresie, wskazac jedynie nalezy, ze Sad ten prawidlowo ustalil czas popekienia przez obwinionego wykroczenia
z art. 92 § 1 k.w., co w sposdb jasny

ilogiczny uzasadnil powolujac na te okoliczno$é stosowny material dowodowy.



Sad Okregowy nie znalazl tez zadnych podstaw do zmiany orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny w kwocie
300 zl albowiem grzywna ta zostala wymierzona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i jest w ocenie Sadu
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy.

Konkludujac, stwierdzié nalezy, ze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego uprawnial Sad I instancji
do przyjecia sprawstwa obwinionego

w zarzuconym mu zakresie. Nie znajdujac zatem zadnych uchybien Sadu I instancji, Sad Okregowy orzekl jak w czeSci
dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie co do kosztéw uzasadnione jest treScig art. 118 § 1 k.p.s.w.



