Sygn. akt VI Ka 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SSO Marek Wojnar

SSO Anna Zawadka (spr.)

Protokolant protokolant sadowy- stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 31 maja 2016 .

sprawy

G.S.(1) synad.iB.ur. (...)wZ.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

R.M.synaT.iE. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IV K 266/13

1. wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego R. M. uchyla
i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w stosunku do oskarzonego G. S. (1) w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie w zakresie punktu 3 i 4 zaskarzonego wyroku;

- uchyla wyrok w zakresie czynu z punktu 11 w tej czeSci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
zalicza oskarzonemu G. S. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 19 pazdziernika 2011 r. do dnia 16 marca
2012 T.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka
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UZASADNIENIE

G. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2010 r. do 18 pazdziernika 2011 r. w W. w krétkich odstepach czasu i w realizacji z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej za kwote nie mniejsza niz 1200 zl udzielit M. M. (1)
nie mniej niz 40 grama netto §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz nie mniej niz 5 gram netto substancji
odurzajacej w postaci kokainy za kwote 850 z} , a nadto w okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2011 r. , w krétkich
odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru udzielil innym nieustalonym osobom w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej nie mniej niz 240 gram netto substancji odurzajacej w postaci kokainy i nie mniej jak 1000 gram
netto substancji odurzajacej w postaci marihuany,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

2. w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w W., wbrew przepisom ustawy posiadal 1,35 grama netto substancji odurzajacej
w postaci kokainy

1j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
R. M. zostal oskarzony o to, zZe:

w okresie od wrzesnia 2011 r. do 18 pazdziernika 2011 r. w W. udzielil nieustalonej osobie 1,50 grama netto $rodka
odurzajacego w postaci kokainy

j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2015 r., w sprawie sygn. akt
IVK266/13

1) wramach zarzut stawianego oskarzonemu G. S. (1) w pkt. 1 aktu oskarzenia uznal go za winnego tego ze w okresie
od grudnia 2010 1. do 18 pazdziernika 2011 r. w W. w krétkich odstepach czasu i w realizacji z gbry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za kwote nie mniejsza niz 600 zl udzielit M. M. (1) nie mniej niz 20 grama
netto §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz nie mniej niz 5 razy substancje odurzajaca w postaci mefedrolu
za kwote 150 zlotych i czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzyl mu kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2) oskarzonego G. S. (1) uznal za winnego popehienia wystepku zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia art. 62 ust.
1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci

3) na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone w pkt. I i II wyroku kary pozbawienia wolnosci polaczyl
i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczng 1 jednego roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4) na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary zaliczyl okres tymczasowego aresztowania oskarzonego od
19.10.2011 r. do 19.04.2012 r. uznajac ja za wykonana w calosci

5) oskarzonego R. M. uniewinnit od popehiania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dn.
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

6) na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.05.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa §rodka odurzajacego opisanego w pkt. 1 wykazu dowodow rzeczowych DRZ (...)- (...) zarzadzajac
jego zniszczenie



7) na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot oskarzonemu G. S. (1) dowoddéw rzeczowych w postaci telefonow, kart
sim opisanych w pkt. 2-8 wykazu dowodéw rzeczowych DRZ (...)- (...)

8) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego G. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} ( czterysta )
zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkow zwalniajac go na mocy art. 624 § 1 k.p.k. od obowigzku uiszczenia kosztéw
sadowych w pozostalym zakresie

9) na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k koszty postepowania dotyczace R. M. przejal na rachunek Skarbu Panstwa .

Od powyzszego wyroku apelacje wnibst Prokurator zaskarzajac wyrok na niekorzysé obu oskarzonych przy czym
odno$nie oskarzonego G. S. (1) w cze$ci dotyczacej wystepku z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. Natomiast odno$nie oskarzonego R. M. zaskarzyl wyrok w catoSci i na podstawie art. 427 § 1i 2 kpk
w zw. z art. 438 pkt 11 3 kpk zarzucit wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dokonaniu dowolnej oceny
materiatu dowodowego albowiem wbrew doswiadczeniu zyciowemu i zasadom logicznego rozumowania, Sad I
instancji odmoéwil wiarygodnosci pierwotnie ztozonym przez P. L. (S.) oraz G. S. (1) wyjaSnieniom, w takim zakresie,
w jakim te depozycje wskazywaly na ilo$¢ oraz rodzaj sprzedanych przez G. S. (1) Srodkdéw odurzajacych oraz na fakt
sprzedazy Srodkéw odurzajacych przez R. M. a to lacznie skutkowalo zmiang opisu czynu zarzuconego oskarzonemu G.
S. (1) oraz uniewinnieniem oskarzonego R. M.. W konkluzji skarzacy na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 437§ 2 k.p.k.
wnosil o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w czedci dotyczacej oskarzonego G. S. (1) w zakresie czynu z pkt 2 wypekliajgcego
dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, z uwagi na niewniesienie w tym
zakresie apelacji przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna i zasluguje na uwzglednienie, a co za tym idzie wyrok w zaskarzonej
czeSci wobec oskarzonego R. M. w zakresie czynu kwalifikowanego z art. 58 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz wobec oskarzonego G. S. (1) w czeéci dotyczacej czynu z pkt 1 oraz pozostatych
rozstrzygnie¢ dotyczacych kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz zaliczenia na poczet tej kary okresu tymczasowego
aresztowania, jak rowniez kosztow postepowania, nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie, jako Sadowi I instancji, do ponownego rozpoznania.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze uniewinnienie R. M. od popelienia zarzucanego mu czynu, jak rowniez dokonane
w tym zakresie ustalenia faktyczne i przeprowadzong przez Sad I instancji ocene dowodow takze w zakresie
czynu z pkt 1 zarzuconego oskarzonemu G. S. (1), a kwalifikowanego z art. art. 59 ust. 1 ustawy z 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., nalezy uznaé¢ za bledne i wykraczajace poza ramy zakreslone
w art. 7 k.p.k. Racje ma Prokurator podnoszac dokonanie przez Sad dowolnej oceny materialu dowodowego,
wbrew do$wiadczeniu zyciowemu i zasadom logicznego rozumowania. Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wprawdzie
drobiazgowo przeanalizowal wyjasnienia G. S. (1) i zeznania $wiadkow P. S. oraz M. M. (1), a nastepnie slusznie
dostrzegt zachodzace w nich sprzecznosci, jednak wyprowadzit z tego bledny wniosek, ze ze wzgledu na brak
konsekwencji pierwsze wyjaénienia oskarzonego i zeznania $wiadkdéw z postepowania przygotowawczego nie moga
stanowi¢ podstawy do przypisania oskarzonemu G. S. popehienia czynu zarzuconego mu w pkt 1. Natomiast w
przypadku zeznan $Swiadka M. M. (1) Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne w pewnym tylko zakresie,
przy czym nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ w jakim dokladnie zakresie i dlaczego Sad uznal na podstawie
zeznan tego $wiadka, ze oskarzony sprzedat $§wiadkowi M. M. (1) akurat nie mniej niz 20 gram marihuany, skoro
ani oskarzony ani $§wiadek M. na taka ilo$¢ tego Srodka odurzajacego nie wskazujg. Oskarzony G. S. (1) w swoich
pierwszych wyjasnieniach zlozonych bezposrednio po zatrzymaniu przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw i wyjasénil /k.86-88/, ze handlowal marihuang i kokaing. Od lipca 2011r. do 18.10.2011r. sprzedal ok. 120



gram netto kokainy i 600 gram marihuany. Z czego M. M. (1) sprzedal 40 gram marihuany i 5 gram kokainy. Podatl
nie tylko dokladne iloéci, ale nawet ile zarabial na kazdym gramie narkotykow. Przyznatl tez, ze cze$¢ kupionych
narkotykow zuzyl na wlasne potrzeby. Oskarzony R. M. mial sprzedaé tylko 1 gram kokainy o czym powiedzial
mu pdzniej po sprzedazy. Nastepnie G. S. (1) swoje wyjasnienia odwolal wskazujac na ich zlozenie pod wplywem
glodu narkotycznego, pomimo, ze notatki z ostatniej wizyty oskarzonego w Poradni Uzalezniefi na kilka dni przed
zatrzymaniem wskazujg, na okazjonalne przyjmowanie kokainy i palenie marihuany/k.354-359/. Ponadto biegli w
opinii sgdowo —psychiatrycznej /k.398-401/ wskazali, Ze nie ma danych na uzywanie przez oskarzonego opiatoéw, a
tylko opiaty powoduja tzw. ,skrety” o ktérych wspomina oskarzony.

W zwiazku z tym nalezy bardzo dokladnie rozwazy¢, czy rozbieznoSci w wyjasnieniach G. S. (1) nie sa wynikiem
przyjetej przez oskarzonego linii obrony obliczonej na uchylenie sie od grozacej mu odpowiedzialnoéci karnej,
zwlaszcza jeSli sie uwzgledni wnioski plynace z opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej oskarzonego oraz tresé
znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej odnoénie braku motywacji oskarzonego do podjecia leczenia
odwykowego, sklonnosci do postugiwania sie klamstwem i manipulacjg w celu osiggniecia doraznej korzySci oraz
rozpoznanie u niego osobowosci o cechach nieprawidlowych u osoby od wielu lat uzaleznionej od marihuany i
kokainy /k. 345,398-401,496-515/.

W rozwazaniach Sadu I instancji zabraklo rowniez analizy tych pierwszych wyjasnien oskarzonego w kontekscie
wyjasnien P. S. (obecnie L.), ktéra zatrzymana razem z oskarzonym potwierdzila przeciez fakt utrzymywania sie
oskarzonego z handlu narkotykami w postaci marihuany i kokainy. Fakt odwotania tych pierwszych wyjasnien przez
P. S. na rozprawie przed sadem w sprawie IV K 1125/12, budzi powazne watpliwosci co do wiarygodnosci tych
zmienionych wyjasnien, zwlaszcza w konteks$cie powolywania sie na rzekome zlozenie pierwszych wyjaénienn pod
presja wywolana pobiciem oskarzonego G. S. (1) przez przestuchujacych go policjantéow, o ktéorym to pobiciu nie
wspominal nawet oskarzony G. S. (1).

Z braku opisania przez oskarzonego detali procederu handlu narkotykami, wbrew argumentom Sadu Rejonowego nie
mozna w sposob logiczny wysnu¢ wniosku, ze tego handlu nie bylo. Nie bardzo wiadomo dlaczego oskarzony miatby w
swoich pierwszych wyjasnieniach pomawiac sie bezzasadnie, zawyzajac i to znacznie iloéci sprzedanych narkotykow
oraz przyznawac sie do handlu znacznie bardziej niebezpieczna dla zdrowia i uzalezniajaca kokaing, a takze obcigzy¢
bez powodu oskarzonego R. M. sprzedaza akurat 1 grama kokainy. Sagdowi Odwolawczemu z urzedu wiadomo, ze
osoby trudniace sie tym procederem nawet zlapane na goracym uczynku, z zasady nie epatuja szczegotami dotyczacymi
zrodel pozyskiwania narkotykéw oraz danymi oséb, ktdrym te narkotyki sprzedaja, a to z bardzo prostej przyczyny,
aby nie niszezy¢ Zréodel swojego zarobku. Ponadto obcigzajac w swoich pierwszych wyjaénieniach oskarzonego R.
M. sprzedaza tylko jednego grama kokainy, oskarzony G. S. (1) nic nie zyskiwal procesowo, a zebrane dowody nie
wskazuja na istnienie jakiegokolwiek konfliktu miedzy oskarzonymi, co ewentualnie w sposob logiczny thumaczyloby
bezzasadno$¢ takiego pomowienia. Oskarzony w swoich kolejnych wyjasnieniach wprawdzie odwotal to poméwienie
R. M., ale nie umiatl w logiczny sposob uzasadni¢ zmiany wyjasnien i mato przekonujaco twierdzil, ze chodzilo wlasnie
o to, iz R. M. nie sprzedal ani razu kokainy. W tych okoliczno$ciach kwestia wiarygodno$ci wyjaénien zlozonych przez
oskarzonego G. S. (1) na rozprawie jest co najmniej dyskusyjna.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska Sadu Rejonowego, ze Swiadek M. M. (1) logicznie i plastycznie (czyzby chodzilo o
elastyczno$c¢ ?) skorygowal i uzupeknil swoje zeznania na rozprawie. Niewatpliwie jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy
$wiadek potwierdzil jedynie fakt kilkukrotnego (3-4 razy) zakupu od oskarzonego G. S. (1) marihuany, ale nie umiat
w sposob logiczny wyjasni¢ dlaczego wezesniej pomawial go o systematyczng sprzedaz Srodkéw odurzajacych przez
okres ok. 10 miesiecy (od grudnia 2010r. do paZdziernika 2011r.) $rednio po 1 gramie tygodniowo marihuany i
pieciokrotnie po 1 gramie kokainy. Swiadek wskazal przeciez najpierw ilosci kupionych $rodkéw odurzajacych w
sposob zgodny z pierwszymi wyjasnieniami G. S. (1). Sad I instancji poprzestal na samym stwierdzeniu, ze §wiadek
odwolal wczes$niejsze depozycje korygujac iloSci oraz rodzaj zakupionych od oskarzonego érodkéw odurzajacych
dajac wiare, ze zamiast 40 gram marihuany $wiadek zakupil polowe tej ilosci, a zamiast kokainy $wiadek kupil
od oskarzonego 5 gram mefedrolu, w sytuacji gdy jak stlusznie zauwaza skarzacy, substancja o takiej nazwie nie
jest i nie byla wymieniana w zadnym z zalacznikéw do ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



W zalacznikach do ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w wykazie §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych nie figuruje ,mefedrol”. W zalgczniku nr 2 w wykazie substancji psychotropowych
grupy I-P znajduje sie mefedron, dlatego nie mozna uznaé za prawidlowe przypisanie oskarzonemu G. S. (1) przez
Sad I instancji udzielania M. M. (1) akurat takiej blizej nie okre$lonej substancji. Nalezy wskazaé, ze Swiadek M.
M. (1) przestuchany dwukrotnie na rozprawie podawal dwie rézne nazwy: mefedol i mefedrol, stwierdzajac, ze albo
sie przejezyczyl albo zostalo to Zle zapisane. Przy czym Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze zadna z tych nazw nie jest
prawidlowa, co moze wskazywaé albo na omylke albo na niewiedze Swiadka i che¢ celowego wprowadzenia w blad.
Sad zaniechal podczas tego przestuchania szczegblowego ustalenia w jaki sposéb §wiadek M. M. (1) przyjmowal te
substancje i pod jaka postacig oraz jakie po jej zazyciu odczuwal efekty dzialania. Ustalenie tych szczegolow by¢ moze
ulatwiloby prawidlowa weryfikacje zeznan zlozonych na rozprawie przez Swiadka M. M. (1). Nalezy podkresli¢, ze
Swiadek w zeznaniach zlozonych na rozprawie zaprzeczyl aby weze$niej moéwit o kokainie i stwierdzil, ze uzyl stowa
»koks”. Powyzszym depozycjom przecza jednak zeznania §wiadka P. W. /k.293-294/, policjanta, ktory przestuchiwal
M. M. (1). Z zeznan tego $wiadka wynika, ze slowa zapisane w protokole sa slowami osoby przestuchiwanej,
funkcjonariusz policji nie uzywat w protokole wlasnych zwrotow.

W Swietle powyzszych okolicznoSci brak jest podstaw do zaaprobowania pogladu Sadu Rejonowego, Ze zeznania
$wiadka M. M. (1) zlozone na rozprawie staly sie podstawg zmiany opisu czynu przypisanego G. S. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego odnos$nie oceny zeznan
swiadka C. J. ztozonych na rozprawie jako szczegblowych i logicznych, w sytuacji gdy réznia sie one dos¢ istotnie od
tych zlozonych w postepowaniu przygotowaweczym. Swiadek poczatkowo twierdzil, ze dwukrotnie dawal oskarzonemu
G. S. (1) pieniadze na marihuane i tylko jeden raz oskarzony przyniést mu towar. Natomiast na rozprawie zeznal, ze
nigdy nie kupowat od oskarzonego narkotykow, tzn. dawal pieniadze na narkotyki, ale nigdy ich nie otrzymal. Wbrew
argumentacji Sadu Rejonowego trudno uznaé takie depozycje za logiczne, zwlaszcza w kontekscie stwierdzenia,
ze Swiadek czytal protokol przed podpisaniem i mial do niego zastrzezenia, ale nie zazadal sprostowania, bo
przestuchanie zbyt dlugo trwalo i chcial stamtad wyjsé.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie przeanalizowal dostatecznie wnikliwie motywacji w/w oséb, ktora
doprowadzila do zlozenia przez nich na rozprawie wyjasnien oraz zeznan odmiennej treéci, dlatego racje ma skarzacy
podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia bedacy pochodna dowolnej
oceny materialu dowodowego.

Sad nie dokonal réwniez weryfikacji prawdziwoéci wyja$nien oskarzonego G. S. (1). W zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym wystepuja bowiem istotne rozbieznosci, a co za tym idzie ocena wiarygodnosci poszczegélnych
dowodoéw powinna zostaé przeprowadzona bardzo wnikliwie i wyczerpujaco.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
uwzgledniajac powyzsze wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania, w szczegbdlnoéci poprzez
wszechstronne przeshluchanie $§wiadkéw w szczegdlnoSci: M. M. (1), P. L. (z domu S.) i C. J., a takze oskarzonego
G. S. (1) pamietajac, ze art. 389 § 1 k.p.k. wlaénie w przypadku odmowy zlozenia wyjasnien przewiduje odczytanie
weczesniejszych wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym w odpowiednim fragmencie i umozliwienie
oskarzonemu wypowiedzenie sie co do jego tresci oraz wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy po mysli art. 442 § 2 k.p.k. przeprowadzajac postepowanie w
zakresie dowodow osobowych moze poprzestaé¢ na ujawnieniu zeznan Swiadkow E. M., Z. S., M. M. (3), B.C.i P. W,,
ktorych zeznania nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 45 § 1 k.k. nie pozostawia dowolnoéci w zakresie orzeczenia
przepadku korzys$ci majatkowej badz jej réwnowartoSci, jesli tylko spelnione sa wszystkie ustawowe przestanki w nim
wymienione.



Wobec tego, ze zaskarzony wyrok uprawomocnil sie w czedci dotyczacej oskarzonego G. S. (1) w zakresie czynu
z pkt 2 wypeliajacego dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz
wymierzonej za ten czyn kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na etapie postepowania odwolawczego zaszla
konieczno$é zaliczenia na poczet orzeczonej kary odpowiedniego okresu tymczasowego aresztowania, ktore bylo
stosowane wobec oskarzonego G. S. (1) w tej sprawie w okresie od 19.10.2011r. do 16.03.2012r.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy i ewentualnym zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci pozostalego
okresu tymczasowego aresztowania stosowanego w tej sprawie wobec G. S. (1) az do dnia 28.06.2013r., nalezy mie¢
na uwadze, ze w trakcie stosowania tymczasowego aresztowania oskarzony G. S. (1) w okresie od dnia 08.10.2012r.
do 24.11.2012r. odbywal kare zastepcza 47 dni pozbawienia wolnosci /k. 587/.

Wobec uchylenia w czesci zaskarzonego orzeczenia i skierowania go do ponownego rozpoznania, zgodnie z art. 626
8§ 1 k.p.k., Sad nie orzekal o kosztach procesu, gdyz wyrok nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie i
obowigzek ten spoczywa na rozpoznajacym sprawe Sadzie I instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Malgorzata Bankowska SSO Marek Wojnar



