Sygn. akt VI Ka 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale oskarzyciela publicznego Urzedu Skarbowego W. (...)

po rozpoznaniu dnia 8 wrzeénia 2016 r.

sprawy A. S. corki R. i M. ur. (...)
w miejscowosci S. nad W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. akt III K 470/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze A. S. uniewinnia od popehlienia zarzucanego jej czynu, wydatkami
postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 45/16

A. S. zostala oskarzona o to, ze pomimo uzyskania w dniu 6 listopada 2007 r. przychodu w wysoko$ci 1.130.000,00
z} z tytutu sprzedazy nieruchomosci stanowiacej zabudowang dzialtke nr (...) z obrebu (...) potozonej w L. przy ul. (...)
i zlozenia w dniu 19 listopada 2007 r. w Urzedzie Skarbowym w L. (przekazanego zgodnie z wlasciwo$cia miejscowa
do Urzedu Skarbowego W. (...)) oS§wiadczenia o przeznaczeniu uzyskanego przychodu w ciggu dwbch lat na cele
mieszkaniowe, nie dopelila obowigzku zawiadomienia Urzedu Skarbowego W. (...) z siedziba w W. przy ul. (...),
najpdzniej w terminie do dnia 6 listopada 2009r. o niespelnieniu warunkéw uprawniajacych do skorzystania ze
zwolnienia od opodatkowania przychodu z tej sprzedazy przewidzianych w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) i e)
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51 poz.307 z pdzi. Zm.)
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2006 r. w wyniku czego narazila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
na uszczuplenie w wysoko$ci 94.225,00 z} co stanowi naruszenie przepisow art. 10 ust. 1 okt 8 lit. a)-c) oraz art. 28
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14 poz. 176 z p6zZn.
zm.), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku (sygn. akt: III K 470/13) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
oskarzona A. S. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to, na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. skazal ja
i wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 160 (stu szeécdziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysokosé jednej
stawki na 60 (sze$édziesiat) zlotych, a na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzil od oskarzonej
koszty postepowania w kwocie 980 zlotych, w tym 960 zlotych tytulem oplaty. Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca
oskarzonej. Podnoszac zarzuty: - bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacego
na uznaniu, ze oskarzona swoim dzialaniem wypehila wszystkie znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2



k.k.s. 1w konsekwencji uznaniu, ze wina oskarzonej nie budzi watpliwosci, tj. ze oskarzona obejmowala $wiadomoécia
i wola wszystkie elementy strony przedmiotowej przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s, oraz

- obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. niezastosowanie ogdlnych dyrektyw: zasady
obiektywizmu, o ktérej mowa w art. 4 k.p.k. oraz domniemania niewinno$ci i rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$c
oskarzonego wskazanej w art. art. 5 k.p.k. - wkonkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej A. S. od dokonania zarzucanego jej czynu ewentualnie - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna.

Na wstepie — niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji - zaznaczy¢ nalezy, ze tak jak postepowanie
prowadzone przez organ finansowy dotkniete bylo wadami, tak tez szereg zastrzezen budzi sposéb procedowania,
oceny materialu dowodowego, a w rezultacie — ksztalt wyroku Sadu Rejonowego czy wreszcie sposdb jego pisemnego
umotywowania. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze uszla uwadze tak Urzedu Skarbowego jak i sadu orzekajacego doniosta
okoliczno$é w sprawie, to jest fakt udzielenia przez oskarzong pelnomocnictwa ( skutecznego takze w postepowaniu
przed organem finansowym), co mialo znaczenie dla ustalenia os6b uprawnionych do dziatania w tym postepowaniu
jak i kwestia prawidlowo$ci doreczen.

Weryfikujac argumenty zawarte w apelacji, ale znane tez wcze$niej sadowi meriti, sad odwotawczy uzyskat od
Naczelnika Urzedu Skarbowego W. (...) informacje, iz _w dniu 20 stycznia 2009 roku wplynelo do tegoz Urzedu
Skarbowego pelnomocnictwo, udzielone notarialnie w dniu 8 czerwca 2005r. przez A. B. osobom najblizszym - matce
M. B. i ojcu R. B.. Dokument ten mial najszerszy z mozliwych zakreséw, gdyz upowaznial rodzicéw oskarzonej
do szeregu czynnosci prawnych tj. miedzy innymi do zbywania i nabywania nieruchomoé$ci, prawa uzytkowania
wieczystego, spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu lub uzytkowego, za cene i na warunkach wedlug uznania

pelnomocnikéw, a w zwigzku z tym do zaplaty lub odbioru i pokwitowania calej naleznosci z tytulu ceny, wydania
lub objecia w posiadanie nieruchomosci lub praw oraz podpisywania stosownych aktéw notarialnych, obciazania
nalezacych do oskarzonej nieruchomosci i praw majatkowych, zarzadzania i administracji wszelkim ruchomym i
nieruchomym majatkiem obecnym i przyszlym majatkiem oskarzonej , jak réwniez do wszelkich innych czynnosci,
ktore w zakresie udzielonego pelnomocnictwa okazg sie konieczne (...) ( vide k. 224 -227).

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z tredcig art. 145 w zw. z art. 137 Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowiazujacym w dacie czynu przypisanego oskarzonej ,,Jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma
dorecza sie pelnomocnikowi.” Oznacza to, ze w sytuacji gdy podatnik ustanowil pelnomocnika do reprezentowania
w postepowaniu podatkowym poprzedzajacym wydanie decyzji, to wszelkie pisma w sprawie nalezy doreczaé
pelnomocnikowi. Nadto nie zastluguje na aprobate poglad, ze do wywolania skutku w postaci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia niezbedne jest zawiadomienie podatnika o wszczeciu postepowania o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, z pominieciem ustanowionego przez niego pelnomocnika (tak tez: WSA w Gdansku w
wyroku z dnia 6 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt: I SA/Gd 474/16, ).

Pamieta¢ nalezy, iz od chwili prawidlowego doreczenia pelnomocnictwa organowi finansowemu, pelnomocnik ten
powinien by¢ zawiadamiany o wszystkich czynnoSciach i wzywany do udzialu w nich. Od tego momentu pominiecie
pelnomocnika przez organ prowadzacy postepowanie musialoby byé¢ traktowane jako pominiecie strony (vide:
wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 czerwca 2007 roku, w sprawie sygn. akt: I FSK 899/06). Nie sposob wiec nie
odnotowad, ze skoro Urzad Skarbowy prowadzacy postepowanie w przedmiocie naleznego podatku zryczaltowanego
dysponowal wiedza o ustanowieniu pelnomocnika przez oskarzona ( nota bene ten wlaénie pelnomocnik w imieniu
A. S. zbyl nalezaca do niej nieruchomos¢), to tego pelnomocnika powinien wzywaé do przedstawienia dokumentow
potwierdzajgcych fakt zwolnienia z podatku czy informowac o wszczeciu postepowania przygotowawczego.



Pomijajac te okoliczno$¢, o ktorej informacja znajdowala sie w aktach sprawy ( k. 2 — 7, 9 — 10) Sad Rejonowy ni e
dostrzegl, ze ma ona znaczenie rowniez ze wzgledu na tre$¢ art. 9 § 3 k.k.s, ktory stanowi, iz za przestepstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoSci finansowymi,
osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy,
iz od dnia 20 stycznia 2009 roku w postepowaniu karno — skarbowym wszelkie pisma powinny by¢ doreczane
pelnomocnikom czyli M. B. i R. B.. Z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach wynika, iz pisma takie - w tym
roOwniez postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 12 listopada 2012 roku, ani wezwanie do stawiennictwa ( k.
14 0 15) nie zostaly prawidlowo doreczone. Fakt ten w realiach przedmiotowej sprawy ma doniosly skutek procesowy.
Jak bowiem stanowi art. 44 § 5 k.k.s. wydluzenie okreséw przedawnienia karalnoSci przestepstwa nastepuje jesli
w okresie okreSlonym w § 1 lub § 2 przepisu wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy. Postepowanie takie
zostaje za$ wszczete z chwila wydania postanowienia o przedstawienie osobie zarzutow, ogloszenia go niezwlocznie
podejrzanemu i przestuchania osoby, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w
kraju ( por. wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013r. w sprawie V KK 145/13). Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie
nie powinno by¢ stosowane wobec oskarzonej postepowanie w stosunku do nieobecnych, skoro wskazala ona osoby
upowaznione choéby do odbierania w jej imieniu korespondencji przesylanej przez organ finansowy. Jesli wiec nie
zostala ona wlaéciwie (na adres pelnomocnika) zawiadomiona o dacie ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, to nie nastgpilo ( w rozumieniu art. 313 § 1 k.p.k.) skuteczne ogloszenie tegoz postanowienia, a tym samym
nie doszlo do przeksztalcenia postepowania z fazy in rem w faze in personam, za§ w konsekwencji — przerwania biegu
przedawnienia karalnoSci.

Zauwazy¢ trzeba, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonej wynika, iz A. S. uzyskala przychod (ktory w ciggu 2 lat
miala przekazaé na cele mieszkaniowe) w dniu 6 listopada 2007 roku. ( akt notarialny Rep. (...) Nr (...) — termin
platnoéci podatku uplywal 14 dni od dokonania odplatnego zbycie tj. z dniem 20 listopada 2007 r.) Zgodnie z
art. 44 § 1 k.k.s. karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat 5 - gdy
czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci lub kara pozbawienia
wolnoé$ci nieprzekraczajaca 3 lat (...). Zgodnie za$ z § 3 tego przepisu w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2
bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej nalezno$ci. Wobec tego bieg
przedawnienia karalnoSci czynu zarzucanego) oskarzonej rozpoczynalby sie z dniem 31 grudnia 2007 roku Biorac
pod uwage ustawowe zagrozenie za przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s., termin ten (okre§lony ustawa w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 26 czerwca 2007r. - Dz.U.2007.111.765), wynosi 5 lat, a wiec zakonczyl sie z dniem 31 grudnia
2012 roku. W konsekwencji istnienia powyzej wskazanych okoliczno$ci akt oskarzenia z dnia 28 czerwca 2013 roku

w ogole nie powinien trafi¢ do sadu wlasnie z tej przyczyny, ze doszlo do przedawnienia karalno$ci przestepstwa z
art. 56 § 2 k.k.s najp6zniej z dniem 31 grudnia 2012 roku. Istnienia tejze ujemnej przestanki procesowej nie dostrzeg}t
Sad Rejonowy i rozpoczal procedowanie w sprawie, podczas gdy powinno ono zosta¢ umorzone we wstepnej fazie
postepowania. Nota bene okoliczno$¢ te obronca oskarzonej sygnalizowat juz w piémie wniesionym do Sadu dnia 19
lutego 2015 roku (k. 121 — 126). Reasumujac, w realiach tej konkretnej sprawy problematyka zwigzana z ustaleniem
0s6b uprawnionych do dokonywania czynnos$ci procesowych w tej sprawie, prawidlowym powiadomieniem stron,
przedawnieniem karalno$ci, wadami dochodzenia majacymi postac obrazy przepiso6w postepowania miata zasadnicze
znaczenie i bezpos$redni wplyw na ksztalt orzeczenia sadu odwolawczego.

Niezaleznie od tego oczywiécie racje ma obronca oskarzonej wywodzac, iz A. S. nie mozna przypisa¢ winy. Skoro
bowiem, udzielajac w dniu 8 czerwca 2005 roku notarialnego pelnomocnictwa swoim rodzicom M. B. i R. B,
oskarzona powierzyla im wszystkie sprawy majatkowe oraz wszelkie inne czynnosci, ktore w zakresie udzielonego
pelnomocnictwa okaza sie konieczne, to miala uzasadnione podstawy do uznania, ze wszelkie czynnoéci zwigzane z
umowa sprzedazy nieruchomosci beda skutecznie prowadzone przez pelnomocnikow i w razie potrzeby te wlaénie



osoby beda kontaktowac sie w jej imieniu z urzedem skarbowym. Pelnomocnictwo to zostalo zlozone w Urzedzie
Skarbowym W. (...) w dniu 20 stycznia 2009 roku, a wiec na dlugo przed przedawnieniem karalnos$ci czynu.

Po drugie w polu widzenia mie¢ trzeba, ze oskarzona opuscila Polske w 2005 roku — wszystkie czynno$ci majatkowe,
faktycznie i na podstawie umowy ( czyli udzielonego pelnomocnictwa) przeprowadzane byly przez jej rodzicow. Jesli
zapewniali ja oni o nalezytym dbaniu o jej sprawy, to sami — ewentualnie — narazali sie odpowiedzialno$¢ karno —
skarbowa na podstawie art. 9 § 3 k.k.s, ale jednocze$nie zapewnienia takie zwalnialy oskarzona od winy umyslnej,
ktéra wymagana jest dla przypisania zarzucanego jej wystepku.

Po trzecie okoliczno$ci sprawy, przeprowadzone postepowanie dowodowe prowadzi do przekonania, iz oskarzona
dowiedziala sie o prowadzonym wobec niej postepowaniu karno — skarbowym dopiero w grudniu 2014 roku, co
oznacza, iz nie mogla sa §wiadomoscia i wolg obejmowa¢ wszystkich elementéw strony przedmiotowej czynu z art.
56 § 2 k.k.s. W bledzie za$ pozostaje Sad meriti wskazujac, iz okoliczno$¢ dotyczaca tego, kiedy oskarzona powziela
wiedze o prowadzonym wobec niej postepowaniu pozostaje bez znaczenia w realiach niniejszej sprawy. Byloby
tak istotnie tylko wtedy, gdyby oskarzona, sama prowadzac wlasne sprawy majatkowe, wiedziala, ze nie dopehila
cigzacego na niej obowiagzku uiszczenia zryczaltowanego podatku. Wowcezas dla przypisania jej winy nie byloby
koniecznym wykazywanie, od kiedy dowiedziala sie, ze zaniechanie to jest przedmiotem stosownego postepowania
przygotowawczego. W realiach sprawy jednak ten stan §wiadomos$ci oznacza nic innego jak tylko to, ze ufala ona (i
miala podstawy to uczynic) w rzetelno$é postepowania ustanowionych pelnomocnikéw, za$ ich wlasciwe ustanowienie
przenosilo sfere odpowiedzialnoéci za ewentualne zabronione czyny karno — skarbowe na plaszczyzne art. 9 § 3 k.k.s.

Reasumujac — z uwagi na powyzsze i tres¢ art. 4145 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w trybie art. 437 § 2 k.p.k. nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ oskarzona od popelhienia zarzucanego jej przestepstwa.



