Sygn. akt VI Ka 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

Protokolant asystent sedziego Martyna Rokicka

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 5 maja 2016 r. w W.

sprawy A. C., c. B.i M., ur. (...) wS.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt III K 960/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 120 z} oplaty za druga instancje
oraz obcigza ja pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 100/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonej A. C. jest bezzasadna, a zatem zawarte w niej wnioski nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe

w sprawie niniejszej, nalezycie zbadal okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie
gléwnej. Nastepnie wlaéciwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z dyrektywami z art. 7 k.p.k.
tj. swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Pozwolilo to na prawidlowe odtworzenie przebiegu zdarzenia stanowiacego przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy,
a w konsekwencji powziecie shusznego wniosku, ze oskarzona A. C. dopuscila sie przypisanego jej czynu.

Stanowisko zaprezentowane przez oskarzona w wywiedzionej apelacji nie zawiera zadnych argumentéw, ktore
skutecznie moglyby podwazy¢ prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Autorka apelacji nie wskazala na
zadne okoliczno$ci , ktore moglyby stanowié¢ podstawe do zdyskredytowania rozumowania Sadu I instancji jako
pozbawionego logiki czy pozostajacego w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ skuteczny jedynie wtedy, gdy w odwolaniu wskazano, jakie zasady
doswiadczenia zyciowego badZ logicznego rozumowania naruszyl sad orzekajacy. Przedstawienie wlasnej wersji
ustalen i caly wywod na tym oparty nie moze by¢ uznany za blad w ustaleniach faktycznych. Moze on wynikaé



badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze
by¢ on wynikiem takze nieznajomos$ci okreslonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy
ich ocenie. Jednakze zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
przez skarzacego i forsowaniu wlasnego pogladu strony, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie
uchybien w $wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad pierwszej instancji. Zgodnie z
zasada swobodnej oceny dowodow, sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badZ niewinno$ci oskarzonego kieruje sie
wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie
to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz sad pierwszej instancji opart swe
przekonanie o winie albo niewinnoSci oskarzonego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposdb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w ocenie Sadu Odwolawczego stanowisko skarzacej stanowi
jedynie nieskuteczna polemike

z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy. Sad ten w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawil bowiem logiczny ciag argumentéw , ktéry w sposéb nie budzacy watpliwosci
uprawnial do przyjecia , iz swoim zachowaniem oskarzona zrealizowala znamiona wystepku okre$lonego w art. 286
§ 1 kk.

W realiach przedmiotowej sprawy material dowodowy stanowily dokumenty, osobowe zrédla dowodowe w postaci
zeznan $wiadkoéw oraz opinia bieglego. Sad I instancji majac taki material dowodowy stanal przed zadaniem
rekonstrukeji zdarzenia w oparciu o tenze material dowodowy. Z zadania tego w ocenie Sagdu Odwolawczego wywiazal
sie prawidlowo. Tak wiec w ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych
co do sprawstwa oskarzonej. Wina oskarzonej zostala udowodniona przede wszystkim w oparciu

o zeznania $wiadkéw K. G., J. G. (1), R. W,, E. Z., K. K., U. O. oraz pokrzywdzonej J. G. (2). W tym miejscu
wypada podkresli¢, ze zeznania K. K. i U. O. wskazuja na pewien schemat dzialania przyjety przez oskarzong. A. C.
wykorzystywata zaufanie osob, ktére prosita o zaciggniecie dla niej pozyczki, podajac rézne powody np. konieczno$é
wykonania remontu lazienki. Nie inaczej bylo w przypadku pokrzywdzonej, ktéra konsekwentnie podawala, ze
pozyczke zawarta w dniu 15 kwietnia 2014 roku wziela na prosbe oskarzonej A. C., ktdra obiecala jej, ze z czasem odda
pienigdze. Pokrzywdzona znala A. C. dlugi czas i miala do niej zaufanie. Istotnym sg réwniez zeznania R. W., ktéra
bedac pracownikiem banku byla obecna przy podpisywaniu umowy pozyczki. Swiadek zeznata, ze pokrzywdzonej w
tym dniu towarzyszyla oskarzona, a nadto kobiety rozmawialy o celu na jaki maja zosta¢ przeznaczone pieniadze z
przedmiotowej pozyczki. Nie ma przy tym zadnego znaczenia na co oskarzona przeznaczyla nastepnie te pienigdze
i czy zrealizowala za ich pomoca te przedsiewziecia, o ktérych moéwita pokrzywdzonej. Istotnym jest, ze oskarzona
dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci uzyskania pieniedzy z udzielonej pokrzywdzonej J. G. (2)
pozyczki oraz wprowadzajac

w blad pokrzywdzong co do zamiaru jej zwrotu, przez to doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 8.333 zl.

Wywiedziony $rodek odwolawczy nie spowodowal zmiany zaskarzonego wyroku takze w zakresie wymierzonej
oskarzonej kary. Orzeczona wobec oskarzonej kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci czyli w dolnej granicy zagrozenia
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na najkrétszy bo 2 letni okres préby nie moze by¢ uznana za razaco
niewspotmierng.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, zasadzajac od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panistwa 120 zl oplaty za druga instancje oraz obciazajac ja pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu
odwolawczym.



