Sygn. akt VI Ka 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala

SO Anna Zawadka (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2016 r.

sprawy A. Z.syna Z.iE. ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII K 532/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

SSO Aleksandra Mazurek SSO Wlodzimierz Suwala SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 140/16

UZASADNIENIE

A. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia do dnia 19 kwietnia 2014 roku w W., przy S. z (...), dzialajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dokonal uszkodzenia nadwozia pojazdu marki S.
(...) onrrej. (...), poprzez kopanie w nadkola, zderzaki, blotniki, uginanie blachy, zdzieranie lakieru, powodujac tym
zarysowania i wgniecenia karoserii oraz uszkodzenia powloki lakierniczej, gdzie taczna wartosé strat wynosi 12.738,08
zh na szkode P. Z. (1), j. o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt VIII K 532/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc
w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku orzekt:

I. w ramach zarzucanego czynu oskarzonego A. Z. uznal za winnego tego, ze w okresie od 12 kwietnia do dnia 19
kwietnia 2014 roku w W., przy ulicy (...) z (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, dokonat uszkodzenia nadwozia pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) w postaci blotnikdéw: tylnego lewego oraz
przedniego lewego, poprzez kopanie i uginanie blachy, powodujac tym wgniecenia karoserii oraz uszkodzenia powloki
lakierniczej, gdzie laczna warto$¢ strat wynosi 6656,06 zi na szkode P. Z. (1) i za to na podstawie art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. skazat go, za$ na podstawie art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 37ak.k. wzw. zar. 34 § 1i 1a pkt 1 kk. w



zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolno$ci, nakladajac na niego obowiazek wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawy szkody w kwocie 6656,06 zl na rzecz
P.Z. (1),

III. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 1347,69 zl oplaty.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronica oskarzonego.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci i na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 21i 3
k.p.k. zarzucil mu:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego sprawy bez poszanowania dyrektyw prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, znaczonej przy tym brakiem obiektywizmu w ich ocenie, z pominieciem wgladu w caloksztalt materialow
sprawy, a ktore przejawialo sie w uznaniu, ze:

a) material dowodowy w sprawie umozliwia uznanie, iz tre$é zeznan P. Z. (1) oraz Z. i L. B. pozwala na danie im wiary
w cato$é i bez zadnych zastrzezen z uwagi na to, ze znajdujg one potwierdzenie w innym materiale dowodowym, w
tym w szczegolnosci w opinii bieglego inz. K. L. oraz dokumentacji zdjeciowej, jak i kosztorysach opisujacych zakres
prac naprawczych z kwietnia oraz sierpnia 2014 roku,

b) w konsekwencji wyjasnienia skladane przez oskarzonego oraz zeznania skladane przez E. R. sa niewiarygodne
tylko z tego powodu, iz pozostaja w sprzecznoéci z zeznaniami P. Z. (2) oraz bezstronnych $wiadkéw, w sytuacji, kiedy
za przyznaniem waloru wiarygodno$ci twierdzeniom oskarzonego przemawia lancuch dowodéw posrednich, ktore
logicznie wykazuja motywy jakimi kierowala sie P. Z. (2) zawiadamiajac organy écigania o rzekomym uszkodzeniu
uzytkowanego pojazdu w korelacji z wszczetym i toczacym sie procesem rozwodowym oraz postepowaniem o
umozliwienie A. Z. korzystania z pojazdu marki S. (...).

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacych
na uznaniu, iz dostepny material dowodowy dawal podstawe do pozytywnego ustalenia, iz w przypisanym w wyroku
okresie, tj. pomiedzy 12 kwietnia a 19 kwietnia 2014 roku:

a) doszlo do powstania uszkodzen opisanych w treécia sentencji wyroku,

b) iz w dniu 12 kwietnia 2014 roku oraz w dniu 19 kwietnia 2014 roku oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim
dokonania uszkodzen pojazdu marki S. (...),

c¢) zakres szkody, jaka mialby wyrzadzi¢ swoim dzialaniem, a przypisany w treSci sentencji wyroku zamyka sie kwota
6656,06 zl.

3. obraze przepisdbw praw materialnego, tj. art. 288 § 1 k.k. poprzez wadliwa wykladnie pojecia znamienia
czynno$ciowego w postaci ,uszkodzenia” rzeczy poprzez takie rozumienie tego pojecia, ktore przyjmuje, iz
dla wyczerpania strony przedmiotowej wystgpienie elementu szkody, ktéra powoduje konieczno§é przywrocenia
stanu poprzedniego, w sytuacji, kiedy prawidlowe rozumienie tego znamienia czynnoS$ciowego wymaga dla
zrealizowania strony przedmiotowej uszkodzenia rzeczy takze co najmniej czasowego albo trwalego uniemozliwienia
jej uzytkowania.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu wyrokiem czynu przestepnego,



ewentualnie
2. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy kwestionujaca dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow i podnoszgca bedacy pochodng
tej oceny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie jest pozbawiona sluszno$ci, a jej wniosek zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., pod warunkiem ze: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (por. np. wyrok SN z 3 wrzeSnia
1998 r., V KKN 104/98, Prok. i Pr. 1999, z. 2, poz. 6, postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., III KK 298/12,
LEX nr 1232292).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie sprostal tym wymogom,
bowiem wbrew treéci art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. dokonal dowolnej, niezgodnej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oceny dowodéw, bez uwzglednienia caloksztaltu wynikajacych z nich okolicznosci, a w konsekwencji
poczynil niepelne, a tym samym bledne ustalenia faktyczne.

Racje ma skarzgcy podnoszac, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego dopuszczono sie istotnych uchybien
w gromadzeniu materialtu dowodowego poprzez brak protokoléw ogledzin przedmiotowego pojazdu tak z dnia
12.04.2014r. jak i z dnia 19.04.2014r. kiedy mialo doj$¢ dwukrotnie do uszkodzenia pojazdu przez oskarzonego.
W aktach sprawy znajduja sie jedynie slabej jako$ci czarnobiale zdjecia przedmiotowego pojazdu wykonane
po zlozeniu przez pokrzywdzona w dniu 12.04.2014r. zawiadomienia o przestepstwie (k.8-11) oraz nadeslana
przez pokrzywdzong plyta CD (k.21) zawierajaca zdjecia pojazdu wykonane w dniach 23.03.2014r., 30.03.2014r.,
06.04.2014T., 12.04.2014T., 19.04.2014T. i 21.04.2014r. Na podstawie tych dowodéw trudno jednak ustali¢ kiedy i w
jakich okoliczno$ciach powstaly widoczne na zdjeciach uszkodzenia nadwozia pojazdu albowiem w toku dochodzenia
nie zabezpieczono w spos6b prawidlowy materialu dowodowego poprzez dokonanie utrwalenia zakresu uszkodzen
pojazdu w ramach czynno$ci procesowej jaka jest protokoét ogledzin rzeczy.

W tym kontekscie istotne znaczenie dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci mialy osobowe zrédta dowodowe w postaci
zeznan Swiadkow oraz opinii bieglego, ktorych ocena charakteryzuje sie jednak dowolnoscia i wykracza poza ramy
art. 7 k.p.k. Nie wiadomo dlaczego Sad ustalil, Zze uszkodzeniu ulegly przedni i tylny blotnik z lewej strony w sytuacji
gdy pokrzywdzona P. Z. (1) sktadajac zawiadomienie w dniu 12.04.2014r. 0 popehieniu przestepstwa wskazuje, iz jej
maz A. Z. dokonal uszkodzenia lewego i prawego przedniego blotnika i nie wspomina o uszkodzeniu lewego tylnego
blotnika. Natomiast skladajac drugie zeznanie w dniu 23.05.2014r. podala, Ze maz kopal w nadkola i zderzaki pojazdu
dosy¢ czesto do dnia 19.04.2014r. powodujac wgniecenia w jego nadwoziu — ,szczegbdlnie w prawym, przednim
blotniku”. Na rozprawie pokrzywdzona w ogole nie wskazala, ktore konkretnie czeSci nadwozia uszkodzit oskarzony
stwierdzajac ogdlnie, iz ,maz skopal samochdéd w caloéci” (k.127). W zadnym miejscu pokrzywdzona nie wskazuje
wiec, ze oskarzony spowodowal uszkodzenie wlasnie tylnego lewego blotnika. Ponadto jak stusznie zauwaza skarzacy
z obu kosztoryséw naprawy zlozonych przez P. Z. (1) w ogéle nie wynika, aby zaistniala potrzeba naprawy czy
lakierowania lewego tylnego blotnika. Obie kalkulacje naprawy (k.19-21,71-77) spos$rod wielu czesci wymagajacych
prac naprawczych, wskazujg oba przednie blotniki, ale nie wymieniaja zadnego tylnego blotnika, co sugeruje, iz te
czeSci nadwozia nie nosily §ladéw uszkodzen.

Natomiast z opinii bieglego z zakresu wyceny wartosci pojazdéw samochodowych K. L. (k.185-194), ktéry dokonal
ogledzin pojazdu w dniu 11.04.2015r. czyli po uplywie roku od zdarzenia wynika, Ze na pojezdzie jest wiele uszkodzen



powloki lakierniczej i mechanicznych, ktére pochodzg od uszkodzen eksploatacyjnych i zarysowan mechanicznych nie
pochodzacych od kopnieé buta, a ktére musialy powsta¢ w innych okolicznoSciach. Biegly jedynie nie wykluczyl, ze
§lady zarysowan na pojezdzie oznaczone na zdjeciach zielonymi kétkami (zdjecia przedniego i tylnego blotnika z lewej
strony) mogly pochodzi¢ od buta. Opinia bieglego nie potwierdza wiec caloSci zeznan pokrzywdzonej, ktora wskazala,
ze na skutek dzialania oskarzonego uszkodzeniu ulegly przednie blotniki.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zeznania dwojga naocznych $wiadkow uszkodzenia pojazdu znacznie sie od siebie r6znia,
czego Sad I instancji nie dostrzega i nie stara sie wyjaénié tych réznic. Mianowicie $wiadek Z. B. poczatkowo
twierdzila, ze w dniu 12.04.2014r. oskarzony A. Z. uderzal i naciskal noga na zderzak pojazdu oraz uciskat i ugniatat
blotnik samochodu przy prawym przednim kole oraz lewy blotnik z przodu pojazdu. Swiadek nie wymienila wiec
obu tylnych blotnikéw. Natomiast na rozprawie §wiadek zeznala, ze oskarzony ugniatal silnie noga oba blotniki z
przodu, kopal w zderzak, pézniej wgniatal kazdy blotnik z tylu samochodu. Z kolei $wiadek L. B. w toku calego
postepowania konsekwentnie zeznawal, ze oskarzony kopal i uginal blache w okolicach przednich i tylnych nadkoli
(prawych i lewych) oraz wginal i naciskal na tylny zderzak pojazdu. Tych réznic i sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami
dwojga naocznych $wiadkow Sad nie dostrzega uznajac zeznania Swiadkdéw w calo$ci za wiarygodne i spojne. Jak
trafnie zauwaza obronca wnioskowanie Sadu odno$nie wiarygodnoéci zeznan pokrzywdzonej i §wiadkéw pozostaje w
sprzeczno$ci z opisem przypisanego oskarzonemu czynu. Poréwnanie depozycji pokrzywdzonej i §wiadkéw z opisem
tego czynu wskazuje, iz Sad jednak nie dal wiary w caloSci tym zeznaniom skoro zmienil opis zarzucanego czynu i
wykluczyt aby oskarzony dokonal uszkodzen pojazdu w okresie od stycznia do 12.04.2014r., jak réwniez nie przypisal
oskarzonemu dokonania uszkodzen tylnego zderzaka oraz w obrebie prawego przedniego i tylnego blotnika.

W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji gdy pokrzywdzona przyznala, ze samocho6d posiadal wezeéniejsze uszkodzenia
mechaniczne, nalezalo podjac starania odnalezienia obiektywnego zrédla dowodowego pozwalajacego na ustalenie
jaki byl stan nadwozia przez zdarzeniem w dniu 12.04.2014r. zwlaszcza, ze taka mozliwo$¢ istniala. Z zeznan
pokrzywdzonej P. Z. (1) wynika, ze w 2014r. ,,chyba jeszcze zimg” miala stluczke podczas ktérej uszkodzeniu ulegla
prawa tylna cze$c¢ auta, ktéra zostala naprawiona przez ubezpieczyciela (k.128). W aktach sprawy znajduje sie
kserokopia dokumentu (k.4) z seria i numerem polisy oraz nazwa ubezpieczyciela. Powyzsze dane pozwalaly na
odnalezienie i dolaczenie akt szkody w ktoérych moga znajdowaé sie zdjecia pojazdu po kolizji oraz zakres i data
wykonanych napraw. Nalezalo wiec wypozyczy¢ akta szkodowe od ubezpieczyciela w celu poré6wnania zawartych w
nich danych z dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie w aktach tej sprawy, co by¢ moze pozwoliloby ustalié stan
nadwozia pojazdu przed dniem 12.04.2014r. Powyzsza okoliczno$é jest o tyle istotna, iz juz same zdjecia zlozone przez
pokrzywdzona na plycie CD wskazuja, iz wgniecenia i zarysowania w obrebie lewego przedniego nadkola istnialy juz
wezesniej, bo widnieja na zdjeciach opatrzonych data 23.03.2014r. Tymczasem Sad I instancji ustalil, ze oskarzony
dokonat uszkodzenia tylnego lewego i przedniego lewego blotnika poprzez kopanie i uginanie blachy w okresie od 12
do 19 kwietnia 2014r.

Apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego jest wiec zasadna, zainicjowane bowiem w ten sposob postepowanie
odwolawcze doprowadzilo do ponownej oceny prawidlowo$ci ustalen faktycznych w sprawie, w szczegolnoSci
odnosnie zakresu, okolicznoéci i okresu w jakim doszlo do powstania uszkodzen opisanych w sentencji wyroku.
Ponadto istotne znaczenie ma ustalenie wartoSci uszkodzenia mienia i obowigzku naprawienia szkody, a ze te nie
sq prawidlowymi, to konsekwencja powyzszych blednych ustalen byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Przechodzac do oméwienia zarzutu apelacyjnego z pkt 2¢ stwierdzi¢ nalezy, iz
zasadny okazal sie takze podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez dowolne uznanie przez Sad, iz warto§é szkody wyrzadzonej przez
oskarzonego zamyka sie kwota 6.656,06 zl. Stusznie podnosi skarzacy, iz wskazana przez Sad warto$¢ szkody ustalona
na podstawie wyliczen bieglego (k.258-261), zawiera kalkulacje kosztow naprawy tylnego zderzaka oraz prawego
przedniego blotnika, a wiec tych uszkodzen, ktore zostaly wyeliminowane z opisu przypisanego oskarzonemu czynu.
Sad powinien wiec pomniejszy¢ warto$¢ szkody o koszty naprawy tych elementéw nadwozia, ktérych uszkodzenia nie
przypisal oskarzonemu.



Sad meriti nie uzasadnil takze dlaczego spoérod trzech kalkulacji kosztéw naprawy przygotowanych przez biegltego
(k.258-269) wybral najdrozsza opcje kosztorysu naprawy na czeSciach oryginalnych ze stawka ASO wskazujac jedynie,
ze kierowal sie wielkoScig rzeczywistego doznanego uszczerbku, positkujac sie przy tym obliczeniami bieglego, ktory
przedstawil przeciez dwie tansze opcje naprawy na czeéciach nieoryginalnych oraz na czedciach uzywanych. W
tym kontekscie oddalenie wniosku dowodowego obroncy o uzupeklienie opinii biegltego rzeczoznawcy w zakresie
przedstawienia wyceny kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe uszkodzonych elementéw na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wysokos$ci szkody, nalezy oceni¢ jako naruszenie prawa procesowego majace wplyw
na tre$¢ orzeczenia. Racje ma apelujacy, iz Sad Rejonowy ustajac warto$¢ uszkodzonego mienia dopuscil sie w tym
zakresie bledu dowolnoéci i braku konsekwencji. Wobec zaistnialych w tym zakresie watpliwosci Sad Rejonowy
powinien zatem raz jeszcze ustali¢ warto$¢ uszkodzenia mienia, a jezeli okaze sie to konieczne takze z pomocg biegltego
z zakresu wyceny ruchomosci.

Koniecznym jest takze podniesienie, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie zostalo wykazane, iz oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim dokonania uszkodzen pojazdu marki S. (...). Racje ma skarzgcy podnoszac, iz zamiar
sprawcy zalicza sie do sfery faktow i podlega dowodzeniu. Nie moze by¢ domniemywany, a jego zaistnienie, jak
tez rodzaj, musi zosta¢ udowodniony tak jak kazdy inny fakt istotny dla rozstrzygniecia w kwestii winy, w sposéb
calkowicie pewny, usuwajacy wszelkie istotne racjonalnie nasuwajace sie watpliwosci (vide: wyrok SA w Rzeszowie z
21.05.2014r. IT AKa 24/14, wyrok SA w Lublinie z 15.10.2015r. IT AKa 235/15). Przestepstwo uszkodzenia mienia moze
zosta¢ popehione tylko umys$lnie w obu formach zamiaru (zamiar bezposredni lub ewentualny). Sad meriti ustalajac
znamiona strony podmiotowej popadtl w sprzeczno$¢ albowiem najpierw ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim (str.12 uzasadnienia), a nastepnie wskazal, iz celem dzialania oskarzonego nie bylo uszkodzenie
mienia, lecz dokuczenie i zaszkodzenie Zonie, z ktéra pozostaje w trakcie rozwodu. Przy czym Sad meriti oparl te
ustalenia na wyjaénieniach oskarzonego, ktérym dal wiare, iz celem jego nie bylo uszkodzenie samochodu, ktorego
byl wspoétwlascicielem (str.16 uzasadnienia). W tej sytuacji nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego odno$nie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na uznaniu, iz
oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim dokonania uszkodzen pojazdu albowiem trudno uznaé ustalenia Sadu
odnoénie strony podmiotowej czynu za w pelni prawidlowe.

Sad Okregowy nie podzielil jedynie zarzutu skarzacego dotyczacego obrazy przepisow prawa materialnego tj.
art. 288 § 1 k.k. poprzez wadliwa wykladnie pojecia znamienia czynnoSciowego w postaci ,uszkodzenia” rzeczy.
Whbrew argumentom skarzacego znamie ,,uszkodzenia” rzeczy nie mozna rozumieé jako czasowego albo trwalego
uniemozliwienia jej uzytkowania. Zdaniem skarzgcego dzialanie oskarzonego nie wypelnilo znamienia ,,uszkodzenia”
rzeczy gdyz pojazd marki S. nadal még}l by¢ wykorzystywany do celow jakim stuzyl, a jego funkcjonalno$c nie zostala
w zaden sposbb ograniczona.

Nalezy wskazaé, iz ustawowy opis przestepstwa z art. 288 § 1 postuguje sie trzema znamionami czasownikowymi:
zniszczeniem rzeczy, jej uszkodzeniem oraz uczynieniem niezdatnym do uzytku. Zniszczenie cudzej rzeczy to nic
innego jak jej unicestwienie. Przy zniszczeniu w gre wchodzi niemozno$¢ przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego.

Uszkodzenie rzeczy to tyle co czeSciowe jej zniszczenie. Uszkodzenie moze by¢ trwale, ale rowniez moze mie¢ charakter
przej$ciowy. Uszkodzenie i zniszczenie rzeczy nie roznig sie jako$ciowo, a tylko iloSciowo. Oba zachowania polegajg na
fizycznym oddzialywaniu na rzecz powodujacym zmiane fizycznej struktury tej rzeczy [M. Kulik (w:) Kodeks karny...,
red. M. Mozgawa, s. 670]. Uszkodzeniem rzeczy moze by¢ pod pewnymi warunkami réwniez umieszczenie rysunkow,
napisow, zabrudzenie. Natomiast uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku polega na zmianie powodujacej niemozno$¢
wykorzystywania rzeczy zgodnie z jej przeznaczaniem, tyle Ze bez naruszenia fizycznej struktury rzeczy [warunek
braku fizycznej zmiany rzeczy wynika z konieczno$ci uwzglednienia znaczenia zniszczenia i uszkodzenia rzeczy przy
opisie tego znamienia czasownikowego - por. M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie..., s. 79 i n.]. Uczynienie rzeczy
niezdatng do uzytku moze mie¢ charakter trwaly, ale rowniez przejéciowy.

Nie ma wiec racji skarzacy podnoszac, iz dzialanie polegajace na spowodowaniu wgniecenia karoserii oraz uszkodzeniu
powloki lakierniczej nadwozia pojazdu marki S. (...) nie stanowi uszkodzenia pojazdu gdyz nie ogranicza jego



funkcjonalnoéci, a zatem nie wypelnia znamion strony przedmiotowej czynu z art. 288 § 1 k.k. Uszkodzenie rzeczy nie
zawsze musi sie wigzaé z ograniczeniem dotychczasowej funkcjonalnoéci rzeczy, skoro wystarczy taka ingerencja w
strukture materialng rzeczy, ktéra powoduje szkode czyli konieczno$¢ przywrbcenia stanu poprzedniego.

W ocenie Sagdu odwolawczego w tej sprawie nie udalo sie w sposéb bezsporny ustali¢ stanu faktycznego, gdyz jak
zasadnie skarzacy wskazuje Sad I instancji dokonujac zmiany opisu czynu doprowadzil do takiej sytuacji, iz czesé
dyspozytywna wyroku zawiera w sobie wewnetrzne sprzeczno$ci, a jego uzasadnienie powiela w istocie te rozbieznos$ci
i bledy sprawiajac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie moga zostaé¢ zaakceptowane przez sad
odwotawczy.

Reasumujac, z wyzej wskazanych powodéw wobec koniecznoSci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci,
nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe powinien dolgczy¢ akta szkody zgloszonej do ubezpieczyciela (...)
w 2014r. przez P. Z. (1) w samochodzie S. (...) nr rej. (...) (seria i nr polisy: PSK (...)) oraz poréwnaé¢ zawarte
w nich dane z dokumentacja fotograficzng znajdujgca sie w aktach tej sprawy, co pozwoli ustali¢ stan nadwozia
pojazdu przed dniem 12.04.2014r. oraz rzeczywisty zakres uszkodzen spowodowanych zdaniem pokrzywdzonej
przez oskarzonego w okresie 12-19 kwietnia 2014r., a nastepnie ustali¢ rzeczywistg warto$¢ szkody wyrzadzonej
przestepstwem rozwazajac dopuszczenie dowdd z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu wyceny warto$ci pojazdow
samochodowych, kosztorys6w i napraw.

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy wyjasni wszystkie okoliczno$ci istotne dla merytorycznego
rozstrzygniecia, zbierze material dowodowy w sposéb wyzej wskazany, po czym podda go wnikliwej analizie
uwzgledniajac powyzsze rozwazania, baczac na reguly zawarte w art. 7i 5 § 2 k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy po mysli art. 442 § 2 k.p.k. przeprowadzajac postepowanie w
zakresie dowodéw osobowych moze poprzesta¢ na ujawnieniu zeznan $wiadka R. L., ktérego zeznania nie mialy

wplywu na uchylenie wyroku.

W trakcie orzekania Sad orzekajacy winien mieé na wzgledzie tre$¢ przepisu z art. 443 k.p.k. i wynikajacy z niego zakaz
pogarszania sytuacji procesowej oskarzonego, gdy wniesiono Srodek odwolawczy tylko na korzysc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w dyspozytywnej czeSci wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Aleksandra Mazurek SSO Wlodzimierz Suwala



