Sygn. akt VI Ka 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

protokolant: asystent sedziego Marta Nakonieczna

w obecnosci oskarzyciela publicznego: M. K.

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r.

sprawy R.N.s. R.i K, ur. (...) wW.

obwinionego o wykroczenia z art. 92a k.w. w zbiegu z art. 86§1Kw, w zw. z § 27 ust 1 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 1. poz. 1393), art. 9281 k.w. w zbiegu z art. 86§1Kw w zw. z § 86 ust 3 Rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i
sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 r. poz. 1393), art. 97 k.w. w zbiegu z art. 8681 k.w. w zw. z art. 22 ust 11
4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z pdzn. zm.), art. 9281 k.w. w
zbiegu z art. 86§1Kw w zw. z § 95 ust 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 z 2002 r. poz. 1393),

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt IVW 3248/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 194/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wspomnie¢ wypada, Ze chociaz w niniejszej sprawie apelacje od wyroku wywiodl wylacznie oskarzyciel
publiczny, to na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 marca 2016r. obronca obwinionego podniosl, iz w jego ocenie
przedmiotowa sprawa powinna zosta¢ umorzona z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Sad Okregowy odniesie sie do
tego stanowiska w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przechodzac zatem do apelacji, nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sama konstrukcja §rodka odwolawczego wywiedzionego
przez oskarzyciela publicznego nie w pelni byta spdjna. Tak z jego wstepu, podstawy prawnej jak i opisu zarzutéw
wynikalo, ze skarzacy kwestionowal ustalenia faktyczne bedace podstawa wyroku, podczas gdy tresé¢ owych zarzutow
wskazywala, iz nie zgadzal sie on z orzeczona wzgledem obwinionego karg grzywny (podobnie jak uzasadnienie
apelacji oraz wniosek w niej zawarty



o uchylenie wyroku w czeéci punktu XI dotyczacego wysokosci kary i wymierzenia obwinionemu kary 30 dni aresztu
ewentualnie zwiekszenia kary grzywny do 5000 zL.) Tre$¢ ta $§wiadczy o tym, ze cho¢ konstrukcja apelacji wskazuje,
iz formalnie oskarzyciel zaskarzyl wyrok w calo$ci to jednak dalsza jej lektura wskazuje, ze intencja oskarzyciela
publicznego bylo zaskarzenie wyroku w zakresie kary orzeczonej wobec R. N..

Przechodzac do meritum sprawy, Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie,
nalezycie zbadal w nim okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, zar6wno te przemawiajace na korzys¢, jak i
na niekorzy$¢ obwinionego, a nastepnie wlasciwie uwzglednit je w wydanym przez siebie orzeczeniu. Ustalenia Sadu
Rejonowego poprzedzone zostaly wlasciwa oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonang z
poszanowaniem dyrektyw z art. 7 k.p.k w zw. z art. 8 k.p.w. Sprawstwa obwinionego nie kwestionowala zreszta zadna
ze stron.

Whbrew zarzutom oskarzyciela publicznego, w niniejszej sprawie nie wystepuje razaca niewspolmierno$c kary.
Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej przypisanych obwinionemu czynéw, stopnia jego
zawinienia, a przy tym w nalezytym stopniu uwzglednia cele, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy. Jest
to kara odpowiednio wywazona, sprawiedliwa i w realiach sprawy niniejszej nie mozna zarzuci¢ jej cech razacej
niewspolmiernoS$ci. Alternatywny wniosek skarzacego w zakresie zmiany wysoko$ci kary grzywny z 4000 zt na
5000 zl nie zaslugiwal na uwzglednienie gdyz réznica pomiedzy tymi kwotami nie jest razaco znaczaca. Natomiast
wnioskowana w pierwszej kolejnoSci przez w oskarzyciela publicznego kara 30 dni aresztu bylaby z kolei kara
nadmiernie dolegliwa w stosunku do popelionych przez obwinionego czynow.

Sad Okregowy nie mogl zgodzi¢ sie z zajetym na rozprawie apelacyjnej stanowiskiem obroncy obwinionego, ktory
podnidsl, iz przedmiotowa sprawa powinna zosta¢ umorzona z uwagi na powage rzeczy osadzonej. W niniejszej
sprawie nie ma watpliwoéci, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego.
Obwiniony $cigal sie po ulicach (...), poruszat sie

z predkoScia znacznie przekraczajaca ograniczenia ustawowe jak i te wynikajace

z ustawionych znakéw drogowych B-33, razaco naruszyl wszelkie zasady ostrozno$ci obowigzujace na drogach
publicznych w strefie zabudowanej, w tym w trakcie wyscigu ulicznego naruszyl on szereg innych przepisow Ustawy
prawo o ruchu drogowym i chociaz czyny te popelione zostaly w ramach jednego zdarzenia na terenie miasta
(...) W., to jednak w réznych miejscach bedacych z kolei obszarami podlegajacymi jurysdykeji réoznych Sadéow. W
kontek$cie powyzszego, zgodzic nalezy sie z Sgdem Rejonowym ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslil,
ze oskarzyciel publiczny dzielac zdarzenie z 5 czerwca 2014r. na kilka spraw i przesylajac wniosek o ukaranie do
réznych sadéw, w pewien sposéb utrudnil prowadzenie postepowania chociazby ze wzgledu na fakt, ze czynno$ci
przesluchiwania Swiadkéw trzeba bylo niepotrzebnie powiela¢. Jak wyzej wskazano, przypisane obwinionemu
wykroczenia popelnione zostaly w ramach jednego zdarzenia i stanowily r6zne wykroczenia (popelione na réznych
ulicach, dzielnicach na terenie W.). Dla zobrazowania tej sytuacji jako przyktad mozna wskaza¢ wykroczenie okre§lone
w dyspozycji art. 92a, ktére ma charakter indywidualny

i formalny, moze je bowiem popelni¢ osoba prowadzaca kazdy rodzaj pojazdu, takze ta, ktoéra prowadzi dany
pojazd bez wymaganych uprawnien, poprzez zachowanie umyS$lne lub nieumys$lne, ktérego skutkiem jest kazde
przekroczenie obowigzujacej predkosci, w kazdym miejscu, gdzie obowiazuja przepisy ustawy - Prawo o ruchu
drogowym. Tym samym kierowca ktéry bedzie poruszal sie z predkoscia przekraczajaca ograniczenia ustawowe - na
przyklad na trasie W.-R. — niewatpliwie zlamie nie jeden, a wiele zakazéw, sygnalizowanych przez szereg znakow
drogowych odnoszacych sie do ograniczenia predkoéci, ktére znajduja sie na tym odcinku. Przypomnie¢ tez trzeba,
ze wedlug art. 21 p.r.d. organizatorzy ruchu na danym terenie moga zwieksza¢ lub zmniejszaé dozwolone predkosci
na poszczego6lnych odcinkach drog w zaleznosci od warunkéw bezpieczenstwa wystepujacych na tych drogach. Czyny
przypisane obwinionemu w przedmiotowe]j sprawie, mimo, ze popelione zostaly w ramach jednego zdarzenia,
to stanowily r6zne wykroczenia. Obwiniony naruszal r6zne zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w réznych
miejscach tym samym przypisane mu czyny nie sa tozsame z tymi, ktére byly przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt XIV W 4101/14. Dlatego tez wbrew stanowisku
obroncy obwinionego zajetego na rozprawie apelacyjnej, w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.



Zasadnym bylo umorzenie przez Sad Rejonowy postepowania w odnoénie zarzutu kierowania przez obwinionego
pojazdem bez uprawnien. Jak stusznie zwrocit uwage Sad meriti , czyn ten byl juz przedmiotem rozpoznania przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w sprawie o sygn. akt. XIV W 4101/14. Przypomnie¢ nalezy, ze czyn z art. 94 § 1
k.w. zostal popeliony przez obwinionego w ramach jednego zdarzenia tj. obwiniony wsiadl do auta, ktérym nastepnie
popelnil szereg wykroczen ale nadal w ramach jednego zdarzenia. Racje ma zatem Sad I instancji, ze w sytuacji
gdy kierowca wsiada do samochodu, trudno stawiaé zarzut prowadzenia bez uprawnien w zwigzku z przejazdem
poszczegblnymi ulicami.

Majac na uwadze zaprezentowane motywy Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, kosztami
sadowymi za postepowanie obciazajac Skarb Panstwa.

SSO Michal Chojnowski



