Sygn. akt VI Ka 211/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczaca: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

Protokolant asystent sedziego Jakub Nasitowski

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 18 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy W. P. (1), corki J.iJ., ur. (...) w E.

oskarzonej o przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, art. 222 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, art. 217 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I1 K 468/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzong od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bahkowska SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 211/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w wywiedzionej apelacji sa niezasadne i tym samym, wraz ze sformulowanymi wnioskami
apelacyjnymi, nie zastlugiwala ona na uwzglednienie.

Konfrontujac zarzuty odwolawcze o blednych ustaleniach faktycznych i obrazie przepiséw postepowania, tj. art. 7
kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 167 § 1 kpk z przebiegiem postepowania w rozpoznawanej sprawie,
a wynikajacym z akt sprawy, stwierdzi¢ trzeba, iz Zadne z podniesionych zarzutéw nie znajduja potwierdzenia. Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie dopuscil sie Zadnego z wymienionych naruszen przepisow
postepowania karnego. Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala, bowiem, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie i wyjaénil na rozprawie wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, cato$c tych okolicznoéci wnikliwie i wszechstronnie rozwazyt, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego
rozumowania, wskazania wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne



oraz nie dostrzegajac watpliwos$ci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk, wyprowadzit trafny wniosek, iz oskarzona
dopuscila sie przypisanych jej czynow. Koniecznym jest tez wskazanie, iz przekonanie Sadu meriti o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, zgodnie z art. 7 k.p.k.
Tymeczasem apelujacy formutujac zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzestaje w istocie jedynie na polemice z dokonana przez
Sad pierwszej instancji oceng materialu dowodowego oraz poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego,
nie przytaczajac przy tym przekonujacych argumentéw mogacych ocene te zdezawuowaé. Samo bowiem ogdlne
zanegowanie przez skarzacego ustalen faktycznych, ktérego wynikiem jest przyjecie, ze oskarzona nie dopuscita sie
popehienia zarzucanych jej czynéw i uzasadnienie tej negacji odwolaniem sie jedynie do wyjasnien oskarzonej, ktéra
nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw oraz zeznan Swiadka A. P., a bez koniecznego uwzglednienia
innych dowoddéw zebranych w sprawie, z pewnoScia zawierzonego skutku w postaci podwazenia trafnoSci ustalen
faktycznych, osiagna¢ nie mogto. To bowiem nie fragmenty danych depozycji oskarzonego, czy $wiadkéw decyduja o
prawdziwos$ci danego dowodu, ale wla$nie ich analiza na tle calego zgromadzonego w sprawie materiatu. Majac, zatem
na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz Sad Rejonowy respektujac i realizujac powyzsze zasady, dokonat trafnych
ustalenn w sprawie, na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodow.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoblnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad pierwszej instancji
zasadnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonej W. P. (1), ktoéra nie przyznala sie do popelienia zarzucanych
jej czynow. Trafno$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodu z wyjaénien podsadnej bierze sie za$s stad, iz
dowod ten - podobnie jak i pozostale - Sad ten poddal wnikliwej i kompleksowej analizie, ktérej wyniki pozwolily
wlaénie na takie przyjecie. O ile oczywiécie nie ma przeszkdd, aby dowdd z wyjasnien oskarzonego (oskarzonej) stal
sie podstawa ustalen faktycznych jednakze moze to nastapic¢ wtedy, gdy jest wiarygodny, czyli znajduje wsparcie w
innych dowodach, a w kazdym razie nie jest z nimi sprzeczny. Slusznie natomiast w niniejszej sprawie wyja$nienia
oskarzonej jakoby inkryminowane zdarzenia nie mialy miejsca, nikomu nie ublizala, nie naruszyla nietykalnosci
cielesnej dyrektora Przedszkola Miejskiego z Oddziatem Integracyjnym nr (...) w L. oraz swojej wnuczki W. uznane
zostaly przez Sad Rejonowy za nielogiczne i sprzeczne z pozostalymi dowodami w sprawie, a to w szczegolnosci
zeznaniami §wiadkow A. B., D. S. i I. K., ktére to dowody zostaly uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne.
Powtérzy¢ réwniez nalezy za tym Sadem, iz na ocene wyjasnien oskarzonej wplyw miata takze tre$é opinii sadowo -
psychologicznej. Jak z niej wynika oskarzona W. P. (1) wykazuje tendencje do przedstawiania siebie w lepszym Swietle,
przywigzuje duza wage do pozytywnej autoprezentacji, w jej zachowaniu i myS$leniu mozna stwierdzi¢ elementy
kompulsywne i obsesyjne. Takze trafnie Sad Rejonowy odmowit wiary zeznaniom Swiadka A. P.. Jak wykazal w
pisemnym uzasadnieniu wymieniona nie byla bezposrednim $wiadkiem rozpoznawanych zdarzen, wiedze o nich
posiadala gléwnie od oskarzonej, a zatem nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu podwazajacego wiarygodnos$é
zeznan pokrzywdzonych A. B., D. S. i I. K,, jako ich faktycznych uczestnikow. Stad zdaniem Sadu Okregowego
argumentacja skarzacego w zakresie oceny wyjasnien podsadnej i zeznan $wiadka A. P. ma jedynie charakter
polemiczny.

W ocenie Sadu Odwolawczego nietrafny jest rowniez i ten z argumentéw, w ktorym skarzacy podnosi, iz Sad
Rejonowy niezasadnie ustalenia o winie oskarzonej oparl na dowodach z zeznah pokrzywdzonych: A. B., D. S. oraz
I. K.. Slusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz dowody z zeznan tychze Swiadkéw sa wiarygodne. Ci bowiem w
spos6b obiektywny ocenili i opisali zachowania oskarzonej wobec nich, a ich depozycje znajduja potwierdzenie, tak
wzgledem siebie, jak i w pozostalych dowodach nieosobowych uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Sad
meriti trafnie uznal w oparciu o zeznania wskazanych $wiadkéw, iz oskarzona dopuscila sie popelnienia przypisanych
jej czynéw. Nie znalazly za$ oparcia w materiale dowodowym twierdzenia obrony, iz stawiane oskarzonej zarzuty
sg reakcja pokrzywdzonych na jej zastrzezenia, co do funkcjonowania przedszkola, niewlasciwego zachowania kadry
nauczycielskiej w stosunku do jej wnuczki, o czym informowata dyrektora przedszkola D. S.. Nie potwierdzily sie
takze twierdzenia, ze zeznania §wiadkdw nakierowane sa na bezpodstawne obcigzenie oskarzonej odpowiedzialnoScia
karna. Rowniez calkowicie nieznajdujace potwierdzenia w zebranych dowodach jest twierdzenie obrony jakoby
Swiadkowie zeznali przeciwko oskarzonej w celu ukrycia nieprawidlowo$ci w dzialaniu przedszkola. Wbhrew tym
twierdzeniom, a co wynika z akt sprawy, dzialania podejmowane przez nauczycieli i dyrektora tej placowki
przedszkolnej byly wynikiem wylacznie wlasSciwego zainteresowania rozwojem i wychowaniem wnuczki oskarzonej



W. P. (2) oraz innych dzieci, co jednak zostalo blednie odebrane przez oskarzona jako atak na jej osobe. Trudno
przeciez w organizowaniu i udzielaniu pomocy wnuczce i corce oskarzonej upatrywac dzialan zaczepnych. Przeciez to
wlaénie z troski o dziecko, bedace wychowankiem tego przedszkola, powolano zesp6l do spraw pomocy psychologiczno
- pedagogicznej, opracowano plan pomocy rodzinie i zaproponowano realng pomoc matce W. P. (2) (k. 175). Gdyby
faktycznie nauczycielki chcialy ukryé nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu przedszkola to przeciez nie organizowalyby
pomocy, nie tworzyly stosownych komisji, bo to tylko sprzyjalaby ujawnieniu tych nieprawidlowosSci. Powtorzyé
robwniez nalezy za Sadem Rejonowym, iz pokrzywdzone wstrzymywaly sie z zawiadomieniem organéw $cigania
o zachowaniu wobec nich podsadnej i stosowne skargi zlozyly dopiero po tym jak oskarzona uderzyla dyrektora
przedszkola D. S. i naruszyla nietykalno$¢ swej maloletniej wnuczki, co zadecydowanie zaprzecza twierdzeniu jakoby
wyzej wymienieni §wiadkowie mieli, od poczatku, na celu bezpodstawne obciazenie oskarzonej odpowiedzialnoécia
karng. Oczywiscie nie mozna przy tym wykluczyé¢, ze oskarzona na swoj sposob dzialala z troskg o wnuczke, to jednak
nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz zachowanie oskarzonej wobec pokrzywdzonych, byly niewlaéciwe. W zaprezentowany
sposob nie troszczyla sie bowiem ani o wnuczke ani o otoczenie, a jej nadopiekuncze podej$cie wychowawcze
doprowadzilo do inkryminowanych zdarzen. Stad tez rowniez trafnie uznane zostalo na gruncie prawa karnego, ze
dzialanie podsadnej wypekilo znamiona ustalonych wystepkéow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze obrazy art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 167 § 1
kpk polegajacej na niezastosowaniu wskazanego przepisu, co w ocenie skarzacego doprowadzilo do wydania wyroku
skazujacego na podstawie nieudowodnionych okoliczno$ci. Argumentacja skarzacego, iz w materiale dowodowym
zachodza braki dowodowe w zakresie przyjetego przez Sad Rejonowy ustalenia, iz oskarzona dopuscila sie czynéw
wskazanych w wyroku, ma jedynie charakter polemiczny. W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly bowiem wskazane
przez apelujacego konkretne ustalenia stanowigce podstawe rozstrzygniecia, ktérych to prawdziwo$¢ nie zostalaby
udowodniona, co dobitnie potwierdza przyjecie o polemicznym charakterze tak postawionego zarzutu.

W sprawie nie ujawnily sie réwniez zadne przeslanki do zastosowania art. 5 § 2 kpk. Stan niedajacych sie
usungé watpliwosci jest stanem niemoznoSci poczynienia niewatpliwych ustalen pomimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod i w tym znaczeniu jest kategorig obiektywna. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sg bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoéci, zglaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosSci co do tredci ustalen faktycznych i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwo$ci takie powinien byt powzigé (por. postanowienie SN z dnia 8 maja 2015 r., IIIKK 333/14). Stusznie
w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie siegnal po opisana regute albowiem nie zachodzily ku temu podstawy:
zgromadzone dowody, szczegolowo wskazane w pisemnym uzasadnieniu, mialy tak jednoznaczny i kompletny
charakter, ze ustalony na ich podstawie przebieg inkryminowanych zdarzen nie budzil zadnych watpliwos$ci. Stad
podniesiony w tym zakresie zarzut przez obronce oskarzonej nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Reasumujgc, zatem te cze$¢ rozwazan wskazac nalezy, ze dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania oskarzonej czynéw w zaskarzonym
wyroku, nie ma charakteru dowolnoSci, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady, lezacej u podstaw
prawidlowego wyrokowania, czyli swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk). Ustalenia faktyczne, jakie na podstawie
zgromadzonych dowodow poczynit w tym zakresie Sad pierwszej instancji, Sad Odwolawcezy ocenia, jako prawdziwe
i dowodom tym odpowiadajgce. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, ani nie popehil bledu
w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony
material dowodowy ocenil w sposéb wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej, czy tez logiczne;j.

Przechodzac za$ do rozstrzygniecia w zakresie kary, to w ocenie Sadu Okregowego tak kary jednostkowe jak
i laczna wymierzone oskarzonej przez Sad Rejonowy, a wiec lacznie czterech miesiecy ograniczenia wolnoSci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym jest w pelni adekwatna zaréwno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwos$ci czyndéw, jakich sie
dopuécila. Kara ta z pewnoScia nie razi surowos$cig i nie przekracza stopnia winy oraz mieéci sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, a jej wymierzenie poprzedzone zostalo, ze strony Sadu pierwszej instancji, wlasciwa



ocena i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywnos$é. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezato uznac za trafna.
Stad tez Sad Okregowy w zupelosci podziela rozwazania Sadu meriti, ze tak orzeczona kara uwzglednia wszystkie
dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Jest wiec karg adekwatna i sprawiedliwa, czyli kara, ktéra bilansuje
zar6wno okolicznoéci obciazajace jak i lagodzace i taka tez w ocenie Sadu Okregowego zostala wymierzona podsadne;j.

Wobec powyzszego nie znajdujac przeslanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Ponadto Sad Okregowy zwolnit oskarzong od kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M.
kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonej z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak wyzej.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bankowska SSO Anita Jarzabek — Bocian



