Sygn. akt VI Ka 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Sedziowie: SSO Marek Wojnar (spr.)

SSO Anna Zawadka

Protokolant protokolant sagdowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 31 maja 2016 .

sprawy P. B.syna S.i K. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt III K 161/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych

w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
adw. A. R. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek
VAT.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 221/16

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 pazdziernika 2014r. w W. na terenie Dworca PKP W. (...) dzialajac wspoélnie
w porozumieniu z nieustalona osoba dokonal zaboru w celu przywlaszczenia od A. K. telefonu komoérkowego marki
S. (...) wraz z karta SIM warto$ci 1370 zl, a nastepnie bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w
posiadaniu skradzionej rzeczy uzyt przemocy w postaci uderzenia go pieécia w twarz, czym dzialal na szkode A. K.,
przy czym czynu tego dopuscil sie ciagu pieciu lat od odbycia kary, co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r.,
sygn. akt III K 161/15:

I. oskarzonego P. B., w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2014r. w
W. na terenie Dworca PKP W. (...) dzialajac wspdlnie w porozumieniu z nieustalong osobg dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia od A. K. telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 1300 zl ztotych wraz z kartg M. (...) o warto$ci



70 zlotych, a nastepnie bezposérednio po dokonaniu kradziezy w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionej rzeczy
uzyl przemocy w postaci uderzenia go piescia w twarz oraz grozil natychmiastowym uzyciem przemocy, czym dzialal
na szkode A. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia kary co najmniej szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i za to na podstawie art. 281 k.k. wzw. 64 § 1 k.k.
skazal go, a na podstawie art. 281 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem
i zobowigzat go do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego A. K. kwoty 1370 zlotych;

III. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil ze Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. R. wynagrodzenie w kwocie
948 zlotych plus nalezny podatek od towardéw i ustug za pomoc prawng $wiadczona oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony P. B. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Z tresci apelacji wynika, iz zarzucit on
zaskarzonemu wyrokowi razgca niewspotmiernoéé kary i nie uwzglednienie przy jej orzekaniu faktu pogodzenia sie
z pokrzywdzonym, przeproszenia go i zobowiazania do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Apelacja
wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary
3 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Obronca oskarzonego zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucila mu:

- obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 37 b k.k. polegajgcag na jego niezastosowaniu, jak rowniez orzeczenie
razaco niewspoimiernej kary polegajace na ustaleniu, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej
zawieszenia przyniesie w przypadku oskarzonego P. B. pozytywny skutek, podczas gdy biorac pod postawe sprawcy
w toku postepowania uznaé nalezy, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy przyniesie
spodziewany skutek w zakresie prewencji ogblnej i szczegdlnej;

- razaca surowo$¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji obronca oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej mu
kary i skazanie go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 1 roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacgje oskarzonego i jego obroncy sq niezasadne, a ich wnioski nie zashugujq na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze mimo, iz obie apelacje dotyczyly jedynie rozstrzygniecia o karze Sad odwolawczy
z urzedu dokonal kontroli wyroku wydanego przez Sad Rejonowy pod wzgledem bezwzglednych przyczyn
odwolawczych oraz ewentualnych uchybien, mogacych skutkowaé¢ razaca niesprawiedliwo$ciga wyroku. Wskazaé
nalezy, ze w niniejszej sprawie nie stwierdzono wystgpienia takich okoliczno$ci. Wyrok Sadu I instancji w peli
odpowiada prawu zaréwno materialnemu, jak i procesowemu. Sad ten dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére nie sa przez skarzacych
kwestionowane.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutow obu apelacji nalezy poczynié¢ uwage ogblna dotyczaca konstrukeji
apelacji obroncy oskarzonego Apelacja ta stawia zarzut obrazy prawa materialnego — art. 37 b k.k. laczac go z zarzutem
razacej niewspolmiernosci kary. Postawienie jednocze$nie dwdch wskazanych zarzutow, w sytuacji gdy zarzut obrazy
prawa materialnego dotyczy przepisu majacego charakter fakultatywny (,,...sad moze...”) jest wadliwe. Obraza



prawa materialnego moze polegaé¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego
przepisu, a takze na niezastosowaniu okreSlonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe.
Gdy wiec zarzut obrazy prawa materialnego dotyczy przepisu, ktorego zastosowanie nie jest obowigzkowe, lecz
fakultatywne, nie mozna mowic o obrazie prawa materialnego. Analiza treSci wskazanego zarzutu apelacji obroncy
oskarzonego prowadzi do wniosku, iz w istocie sprowadza sie on do zakwestionowania orzeczenia o karze jako razaco
niewspotmiernego (surowego) co koresponduje z wyrazonym expressis verbis drugim zarzutem tej apelacji, jak tez z
zarzutem i argumentacja osobistej apelacji oskarzonego.

W tej sytuacji mozliwe bylo laczne odniesienie sie do obu apelacji.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze zarzuty i argumentacja zaréwno apelacji obroncy
oskarzonego, jak tez osobistej apelacji P. B. sg calkowicie chybione, zas wnioski o wymierzenie kary w mniejszym
wymiarze i orzeczenie na podstawie art. 37b k.k. obok kary pozbawienia wolnoSci rowniez kary ograniczenia wolnoSci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, przy uwzglednieniu karno-materialnych dyrektyw i zasad
wymiaru kary. Wskazany przepis art. 53 § 1 k.k. wymienia cztery dyrektywy wymiaru kary, ktére sagd ma obowigzek
uwzglednic¢. Pierwsze dwie z nich to wsp6lmierno$¢ kary do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu, za$ kolejne
dwie — realizujace cele kary — to dyrektywa oddzialywania kary na sprawce oraz dyrektywa spolecznego oddzialywania.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze w judykaturze wskazuje sie, iz zarzut niewspoimiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stlowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 .
V KRN 178/85). Wskaza¢ takze nalezy, ze ustawa wymaga, aby niewspolmierno$¢ kary byla razaca. Jakkolwiek jest to
pojecie ocenne, chodzi tu jednak o dysproporcje znaczna. Nie kazda réznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadniaé
zarzut razacej niewspotmiernosci kary, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna
w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2008 r., sygn.
IT AKa 109/08, LEX nr 466403). Niewspotmiernoé¢ zachodzi zatem woéwczas, gdy kara wymierzona za przypisane
przestepstwo nie odzwierciedla w nalezytym zakresie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéw kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., sygn. WR 363/90,
OSNKW 1991/7-9, poz. 39).

Odnoszac powyzsze kryteria do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom i twierdzeniom obu
apelacji, Sad Rejonowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci istotnych dla wymiaru kary, jak tez dla ksztaltowania
prognozy kryminologicznej. Orzeczona przez Sad I instancji bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w zadnym
wypadku nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspdimierna (surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Orzekajac
o karze Sad meriti nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej ostateczny ksztalt wskazane w art.
53 k.k. i dal temu wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom oskarzonego i jego
obroncy, Sad Rejonowy zasadnie i w odpowiednim stopniu uwzglednil fakt wyrazenia przez oskarzonego skruchy
oraz przeproszenia pokrzywdzonego, co nie pozostawalo bez wplywu na wymiar kary i znalazlo odzwierciedlenie w jej
wymiarze. Sad I instancji uwzglednit takze fakt przyznania sie oskarzonego do winy i opisania przebiegu zdarzenia.
Podnie$c jednakze nalezy, ze wskazywanie powyzszych okolicznoéci, w sytuacji, gdy dowody popelnienia przestepstwa
byly jednoznaczne, nie moze $wiadezy¢ o krytycznym spojrzeniu oskarzonego na czyn. Poza tym samo przyznanie
sie do winy, jest tylko jedna z okolicznoéci branych pod uwage przy wymiarze kary i rozwazenia wymagaja rowniez
inne okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 53 § 2 k.k. w kontekécie dyrektyw wymiaru kary okre§lonych § 1 art. 53
kk. Trudno skutecznie stawiaé zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzut razacej niewspdétmiernoéci kary w sytuacji, gdy
oskarzonemu zostala wymierzona kara w dolnej wysoko$ci ustawowego zagrozenia za przypisany mu czyn. Dlatego
nie maja racji skarzacy powolujac sie na brak nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci lagodzacych przy wymiarze kary
wobec oskarzonego. Sad Rejonowy w granicach swobodnego uznania dokonal analizy okoliczno$ci przemawiajacych



zar6wno na korzy$c¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, wskazal je w uzasadnieniu i doszedt do przekonania, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym przewazajg okolicznoéci obciazajgce, takie jak uprzednia wielokrotna karalnoéc
(k. 237-238) oskarzonego, w tym za przestepstwa podobne oraz okoliczno$ci popehienia przypisanego mu czynu, w
tym znaczny stopien jego spoltecznej szkodliwo$ci. Nie mozna réwniez zapominaé, ze oskarzony dzialal w warunkach
recydywy okres$lonej w art. 64 § 1 k.k., co negatywnie rzutuje na ocene inkryminowanego zachowania oskarzonego.
Powyzsze §wiadczy o lekcewazeniu przez oskarzonego obowiazujacego porzadku prawnego i poczuciu bezkarnosci.

W tej sytuacji Sad meriti zasadnie ocenil, iz brak jest wobec oskarzonego pozytywnej prognozy na przysztoé¢, ktéra
umozliwialby warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci. Wskazana
ocena wyklucza takze mozliwo$¢ siegniecia po instytucje wskazana w art. 37b k.k. Wykladania systemowa art. 37b k.k.,
prowadzi do wniosku, ze stanowi on dyrektywe sedziowskiego wymiaru kary, nie modyfikujac granic abstrakcyjnej
sankcji za popelnienie czynu zabronionego pod grozba kary i tym samym pozostajac w gestii kompetencyjnej sadu,
na podstawie ogolnych dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. Fakultatywny charakter
art. 37b k.k. sprawia, ze przewidziane tutaj rozwigzanie moze by¢ zastosowane in concreto dopiero w okreslonej
sprawie, na etapie sadowego wymiaru kary. Sad I instancji oceniajac caloksztalt okolicznosci istotnych dla wymiaru
kary prawidlowo uznal, ze w $wietle istniejacych w tej sprawie okoliczno$ci brak jest podstaw do zastosowania art.
37b k.k.ijedynie kara pozbawienia wolnoéci, wprawdzie w dolnej wysokoSci ustawowego zagrozenia, lecz w wymiarze
bezwzglednym moze prawidlowo wypehic¢ dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1 k.k. Sytuacji tej nie zmieniaja takze
podnoszone w apelacji oskarzonego okolicznoS$ci dotyczace jego sytuacji rodzinne;j.

Apelacje oskarzonego i jego obroncy nie dostarczyly zadnych argumentéw, ktoére skutecznie moglyby podwazyé
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Jednocze$nie na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) orzeczono o wynagrodzeniu za obrone urzedu w postepowaniu
odwolawczym obejmujacym podatek VAT.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bankowska SSO Anna Zawadka



