Sygn. akt VI Ka 237/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar (spr.)

Sedziowie: SSO Maciej Schulz

SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant asystent sedziego Marta Bloch

przy udziale prokuratora Arkadiusza Ozarka

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy M. K. syna A.iL.,ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt III K 275/06

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem
oplaty za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 237/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2001r. do stycznia 2002r. w W. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza, majaca na celu wprowadzanie do obrotu znacznej iloéci érodkéw odurzajgcych i psychotropowych, tj. o
czyn z art. 25883 k.k. w zb. z art. 43 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r.
sygn. akt III K 275/06:

I. oskarzonego M. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 258 § 3 k.k.
w brzmieniu na dzien 1 stycznia 2002 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., przy czym ustalil, Ze zostal on popeliony w okresie od
stycznia 2001r. do 02.03.01 1. i od 24.07. 2001 r. do stycznia 2002 r. i za to, na tej samej podstawie wymierzyl mu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary zaliczyt oskarzonemu okresy tymczasowego aresztowania
w dniach 22.10.2002 . - 27.02.2003 1. 1 27.03.2014 T. -23.06.2014 T.;



III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych, tytulem czesci
kosztow postepowania i oplaty, w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 62481 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze prawa materialnego:

a) art. 258 § 3 k.k., poprzez przyjecie, ze kierowanie zorganizowana grupa przestepcza przez M. K. polegalo na
przekazywaniu domniemanym czlonkom grupy narkotykéw po nizszych cenach, od tych, ktére mieli oni nastepnie
uzyskac od dalszych odbiorcéw spoza grupy, podczas gdy takie dzialanie moglo by¢ kwalifikowane, jako przestepstwo
wprowadzenia do obrotu niedozwolonych srodkéw odurzajacych,

b) art. 63 § 1 k.k., polegajaca na braku zaliczenia na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu od dnia 28
lutego 2003 r. do dnia 26 maja 2004 r.,

2. obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku:

a) art. 424 pkt 1 k.p.k., polegajaca na braku wyjasnienia w uzasadnieniu orzeczenia, jakie cze$ci depozycji swiadkow A.
M. i M. G. zostaly przez Sad uznane za niewiarygodne, przez co ograniczono obronie mozliwo$¢ konkretnej polemiki
z ustaleniami sadowymi w zakresie winy;

b) art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w podstawie wyrokowania szeregu okolicznoéci podwazajacych przypisanie
oskarzonemu winy, a to:

- dotyczacych konfliktéw finansowych M. K. z obcigzajacymi go Swiadkami i wplywu tych konfliktow na tresé ich
zeznan,

- karalnoéci M. G. za skladanie falszywych zeznan,

- faktu uczynienia adnotacji przez prokuratora pod protokolem wyjaénien M. G., o osobistym przeczytaniu przez niego
zapisanych tresci;

- umorzenia $ledztwa w stosunku do $wiadkéw N. C. i R. Z., podejrzanych w ramach tego samego postepowania
przygotowawczego, ktérym postawiono zarzuty zwigzane z obrotem narkotykami na podstawie pomoéwienia M. G.;

- stwierdzenia §wiadka A. M., w protokole jego wyjasnien z dnia 23 kwietnia 2002 r., 0 zaobserwowanym osobisScie
zdarzeniu z poczatku roku 2000, z udzialem (...) (R. M.) oraz (...) (S. R.), podczas gdy $wiadek mial wowczas
przebywaé w B. i nie mial kontaktu z M. K. od 1999 ., a (...)i (...) mial poznaé dopiero w 2001 r.

- faktu nie odnalezienia przez policje (przez psa policyjnego do wykrywania narkotykéw) magazynu, ktory w swych
wyjaénieniach wskazal precyzyjnie Swiadek A. M., a takze powolanie sie przez Sad na wydanie wyroku skazujacego
wobec Swiadka R. S., przez inny sklad Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie (sygnatura akt IV K 11/04)
za przestepstwa zwiazane z narkotykami, wylacznie w oparciu o zeznania A. M., podczas gdy okolicznoéci wydania
przedmiotowego orzeczenia nie znalazly sie w materiale dowodowym niniejszego procesu i nie mogly stanowié
podstawy orzekania;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajacy na przyjeciu, iz zeznania Swiadkoéw A. M. i M. G. sa pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, mimo
wystapienia szeregu przestanek poddajacych w watpliwo$é te ocene sadowa oraz nieuprawnione przyjecie w wyroku,
iz dowdd z opinii Instytutu (...) moze stanowi¢ bezdyskusyjny dowdd obciazajacy oskarzonego, podczas gdy nagrania z
podstuchéw, zadne z 25 nagran przekazane bieglym do badan, nie byly oryginalne i biegli swoje wnioski sformulowali
na zasadzie prawdopodobienstwa.



W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. K..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obronicy oskarzonego jest niezasadna i jej wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwroci¢ nalezy uwage na konstrukeje apelacji. Formutuje ona w pierwszej kolejnoéci zarzuty obrazy
prawa materialnego — art. 258 § 3 k.k. oraz art. 63 § 1 k.k. stawiajac jednoczesnie dalej zarzuty obrazy przepisow
prawa procesowego dotyczacych oceny dowodéw i ich wyrazu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, by
wreszcie postawié¢, bedacy pochodna wskazanych zarzutéw obrazy prawa procesowego, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Odnoszac sie do takiej konstrukeji apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona wadliwa. Przede wszystkim
nieprawidlowo sformulowany jest zarzut obrazy prawa materialnego. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na
blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
okre$lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze
by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
doktryna slusznie bowiem podkres$laja, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie
mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow procesowych (zob. np. wyr. SN
z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z aprobujgcymi uwagami M. CieSlaka i Z. Dody, Pal.
1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr. SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z.
3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83,
OSNPG 1984, z. 4, poz. 34). Jesli apelacja kwestionuje sadowa ocene dowod6w i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne to stawiany zarzut obrazy prawa materialnego jest chybiony. Tre$¢ sformulowanego zarzutu obrazy prawa
materialnego — art. 258 § 3 k.k. wskazuje, ze obronca w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne poczynione w
tym zakresie przez Sad Rejonowy, bowiem skarzacy sprowadza go do oceny okolicznoéci, ktére nie stanowily
ustalen faktycznych uzasadniajacych przypisanie oskarzonemu kierowanie zorganizowana grupa przestepcza majaca
na celu wprowadzanie do obrotu znacznej iloSci §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych. Obronca
twierdzac, iz zachowanie oskarzonego M. K. polegalo na przekazywaniu czlonkom grupy narkotykéw po nizszych
cenach od tych, ktoére mieli oni nastepnie uzyskaé od dalszych odbiorcéw i w gre moze wchodzi¢ inna kwalifikacja
prawna — wprowadzanie do obrotu niedozwolonych Srodkéw odurzajacych, odwoluje sie jedynie do wyrwanego
z kontekstu fragmentu zeznan Swiadka A. M., podczas gdy kompleksowa analiza calej treéci wszystkich jego
relacji, w ktorej opisywal on funkcjonowanie zorganizowanej grupy przestepczej, majacej za przedmiot dzialania
wprowadzanie do obrotu i udzial w obrocie §érodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, jak tez uznanych
za wiarygodne zeznan Swiadka M. G. z postepowania przygotowawczego w kontekécie zapiséw podstuchanych
rozmo6w telefonicznych pozwolita Sgdowi meriti na poczynienie znacznie szerszych ustaleni co do charakteru dzialania
oskarzonego. Na ich podstawie Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze w okresie od stycznia 2001 r. do stycznia 2002
r. na terenie G. funkcjonowala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie handlem znaczng iloscia $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, w ktorej oskarzony M. K. pehil kierowniczg role. Nie sprowadzala sie
ona tylko, jak niezasadnie sugeruje obronca, do przekazywania czlonkom grupy narkotykéw po nizszych cenach, od
tych ktore mieli nastepnie uzyskaé od dalszych odbiorcow, lecz polegala na decydowaniu o strukturze inkryminowanej
dzialalnoSci, tj. jakie narkotyki, kiedy, w jakich iloSciach i po jakiej cenie wprowadzi¢ do obrotu; to oskarzony M.
K. decydowat o cenach przy indywidualnych wiekszych zamoéwieniach, on zlecal przygotowanie narkotyku i jego
transport, sprawdzal jako$¢ towaru i poziom zadowolenia odbiorcéw, odpowiadal za jako$c¢ i sktad sprzedawanych
narkotykow, dysponowal zapasami wylaczonymi z dystrybucji, zlecal ,przyci$niecie” dtuznikéw, powolujac sie
przy tym na wplywy u powszechnie znanych przywodcow grup przestepczych, to on odbieral utarg za sprzedane
narkotyki od poszczegbdlnych czlonkéw grupy, ktérzy z nim sie rozliczali. Tego rodzaju dzialanie wskazuje, ze
nie bylo to tylko wprowadzanie do obrotu czy udzial w obrocie narkotykami, lecz dzialanie to mialo znacznie
szerszy charakter, a mianowicie stale i systematyczne organizowanie nielegalnej dystrybucji sSrodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ramach okre$lonej struktury - podleglej mu grupy ludzi, ktérzy odgrywali w niej



ustalone role, bedace elementami inkryminowanej dzialalnoéci w tym zakresie. Sad Rejonowy poczynil dokladne
ustalenia dotyczace kierowniczej roli odgrywanej przez oskarzonego i szczegdlowo opisal, zaréwno ustalajac stan
faktyczny, jak i w dalszych rozwazaniach pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na czym kierowanie przez
oskarzonego zorganizowana grupg przestepcza polegato. Przytoczyt przy tym okolicznoSci, ktére w spos6b nie budzacy
watpliwoéci pozwalaly na uznanie, iz grupa przestepcza, ktora oskarzony M. K. kierowal miala zorganizowany
charakter, w rozumieniu art. 258 § 1i 3 k.k. Przedstawione w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wywody zastuguja na pelna akceptacja i wystarcza odwolanie sie do nich, bez potrzeby ich powtarzania. Sad
Rejonowy jednocze$nie zasadnie uznal, odwolujac sie przy tym do utrwalonej w tej kwestii linii orzecznictwa, jak
tez pogladéw doktryny, iz przestepstwo okreslone w art. 258 k.k. ma charakter formalny i bez skutkowy i nie jest
jego skutkiem, lecz samodzielnym przestepstwem czyn zabroniony popelniony przez grupe. Slusznie wskazuje sie,
ze uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej nie konsumuje odpowiedzialno$ci za popelnione w ramach
grupy przestepstwa. Zachodzi w takim przypadku realny zbieg przestepstw, a nie zbieg przepiséw ustawy. Nie ma
wiec mowy o kumulatywnej kwalifikacji prawnej z art. 258 § 3 k.k. i art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii czy z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zasadnie zatem Sad meriti uznal, ze przypisanie oskarzonemu innych przestepstw, jakich dopuscil sie w ramach
kierowania grupa, w tym przestepstwa z ustawy przeciwnarkotykowej jest niedopuszczalne, bowiem byloby wyj$ciem
poza granice oskarzenia. Jednocze$nie Sad ten zgodnie z art. 4 § 1 k.k. prawidlowo przyjal, iz przypisany oskarzonemu
wystepek z art. 258 § 3 k.k. winien by¢ oceniony wedtug wzgledniejszego stanu prawnego, obowigzujacego w czasie
popelnienia czynu.

Na marginesie rozwazan dotyczacych zarzutu apelacji kwestionujacych zakwalifikowanie czynu przypisanego
oskarzonemu z art. 258 § 3 k.k. i sugerujacych, iz jego zachowanie moze by¢ oceniane na podstawie art. 43 ust. 3
ustawy przeciwnarkotykowej stwierdzi¢ nalezy, ze obronca poddaje pod rozwage surowsza kwalifikacje prawng od tej,
wedlug ktoérej czyn przypisany oskarzonemu zostal zakwalifikowany, a tym samym tego rodzaju zarzut sprzeczny jest
z art. 425 § 3 k.p.k. stanowigcym, iz odwolujacy sie moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace
jego prawa lub szkodzace jego interesom.

Zupelnie niezrozumialy jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego - art. 63 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie. Jest oczywistym, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci podlega zaliczeniu jedynie na poczet kary
orzeczonej w danej sprawie i ten sam okres nie moze by¢ jednocze$nie zaliczony na poczet kary z innej sprawy.
Oskarzony M. K. byt w niniejszej sprawie tymczasowo aresztowany od dnia 22 pazdziernika 2002 r. do dnia 26 maja
2004 r. i nastepnie ponownie od 27 marca 2014 r. do 23 czerwca 2014 r. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wyjasnienia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczonego na poczet kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w niniejszej sprawie, jednakze analiza akt sprawy jednoznacznie wskazuje dlaczego oskarzonemu
nie zaliczono okresu od 27 lutego 2003 r. do dnia 26 maja 2004 r. Jak bowiem wynika z informacji o pobytach
oskarzonego M. K. w jednostkach penitencjarnych (k-4032-4034 t. XXII) w okresie od 27 lutego 2003 r. do 6
lutego 2007 r. oskarzony ten odbywal wprowadzona mu do wykonania kare 5 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia 15 marca 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV
K 1432/97. W tej sytuacji jest oczywistym, ze okres od dnia 27 lutego 2003 r. do dnia 26 maja 2004 r. nie mogt by¢
jednoczeénie zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w niniejszej sprawie.

Calkowicie chybione sa podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego dotyczace oceny dowodoéw i jej
wyrazu w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez bedacy ich pochodna zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych. Skarzacy kwestionuje sadowa ocene dowoddéw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne,
jednakze jego argumentacja sprowadza sie do polemiki z dokonang ocena dowodéw i prezentowania w tym zakresie
wlasnych pogladéw, przy czym nie wskazuje on jakich to konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego
rozumowania, przy ocenie materialu dowodowego dopuscil sie Sad I instancji. Podnoszone przez apelacje watpliwosci
zrodzily sie wylacznie u ich autora, natomiast nie wystapily po stronie Sadu Rejonowego, ktéry w sposdb prawidlowy
ustosunkowal sie do wersji wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw. W tej sytuacji podnoszone przez apelacje



zarzuty obrazy przepisow postepowania dotyczacych oceny dowodéw, jak tez bedacy ich pochodna zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, nie mogly by¢ skuteczne.

Whbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku pozwala na
stwierdzenie, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dgzac do wyjadnienia wszystkich istotnych
okolicznoS$ci sprawy co sprawilo, ze dysponowal pelnym i wystarczajacym do trafnego rozstrzygniecia materialem
dowodowym, ktory poddal dostatecznie wnikliwej i kompleksowe]j analizie, rozwazajac caloksztalt okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego, nie obrazajac tym samym art. 410 k.p.k., przy
czym oceny materialu dowodowego dokonal z baczeniem na reguly wynikajace z art. 7 k.p.k., a w efekcie poczynit
niewadliwe ustalenia faktyczne i dokonal prawidlowej oceny prawnej, co znalazto wyraz w wyczerpujacym, jasnym i
logicznym wywodzie zawartym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w pelni odpowiada wymogom
okre§lonym w art. 424 § 11 2 k.p.k.

Zupehie bezzasadny jest w tym kontekscie zarzut obrazy przepisu postepowania — art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku bowiem w sposéb doktadny i szczegdlowy wskazuja, jakim dowodom i w jakim zakresie
Sad I instancji dal wiare, a jakim dowodom i w jakiej czeSci wiarygodno$ci odmowil. W odniesieniu do depozycji
Swiadkéw A. M. i M. G. Sad ten precyzyjnie wskazal, w jakiej czeéci ich relacje obdarzyl wiarygodnoscia, podajac
przy tym numery kart, na ktérych sie one znajduja, jak tez przedstawil, ktore ich zeznania i w jakim zakresie nie
mogly by¢ miarodajne i stanowié¢ podstawy ustalen. Stawiany przez apelacje zarzut wynika zatem z niedokladnej
lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze
generalnie Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka A. M., za wyjatkiem dwoch jego pierwszych przestuchan, ktore
dotyczyly kwestii jego zatrzymania z niewielka ilo$cig heroiny i nie mialy zwigzku z oskarzonym M. K., natomiast w
odniesieniu do §wiadka M. G. wiarygodno$cia obdarzyt jego relacje z postepowania przygotowawczego, odmawiajac
wiary jego depozycjom sktadanym w postepowaniach sadowych, juz po wplynieciu aktu oskarzenia. Pisemne motywy
zaskarzonego rozstrzygniecia wprost wskazuja, ze Sad meriti w dalszej ich cze$ci dokonal niezwykle wnikliwej,
wyczerpujacej i trafnej analizy tych dowodoéw, rozwazajac depozycje §wiadkow A. M. i M. G. w $wietle wszystkich
istotnych dla ich oceny okolicznosci, nie pomijajac tych, ktore moglyby negatywnie rzutowac na ich wiarygodno$é¢, jak
tez oceniajac je nie wyrywkowo i fragmentarycznie, lecz kompleksowo i dokonujac ich weryfikacji tak wzajemnej, jak
w oparciu o pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym nagrania podstuchanych rozméw i ekspertyzy
fonoskopijne zabezpieczonych nagran. Trudno o bardziej precyzyjng i przejrzysta ocene dowodoéw istotnych dla
rozstrzygniecia niz ta, ktéra zostala przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zarzuty apelacji
w tym zakresie sprowadzajace sie jedynie do subiektywnej i fragmentarycznej polemiki z sadowymi ocenami dowodow
ipoczynionymi ustaleniami faktycznymi w zadnym razie nie mogly by¢ skuteczne. Nie mozna w tym kontekscie zgodzic¢
sie z podniesionym w apelacji zarzutem obrazy prawa procesowego — art. 410 k.p.k. Sad meriti odniést sie przy tym
do wyjaénien oskarzonego M. K., w ktérych m.in. eksponowal on kwestie rzekomych nieporozumien finansowych
miedzy nim a $§wiadkiem A. M., nie dajac wiary jego relacjom. Podnie$¢ ponadto nalezy, ze matka $wiadka A. J. M.
zaprzeczylta podanym przez oskarzonego M. K. faktom dotyczacym zwrotu jej konsoli z gra, ktérg mial mu sprzedaé A.
M., stwierdzajac, ze nie miala w domu takiej rzeczy, co rowniez negatywnie weryfikuje wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie. O konfliktach na tle finansowym ze $§wiadkiem M. G. oskarzony wcale nie wspominal, skoro z jego wyjaénien
nie wynika, aby w ogole znal t3 osobe. Nie wynika to réwniez z zeznan §wiadka M. G.. Gdyby jednak nawet przyjacé, ze
miedzy w/w S§wiadkami a oskarzonym istnialy jakie$ nieporozumienia na tle finansowym to trudno logicznie uznacé,
poza sugestia apelacji, oparta o subiektywne twierdzenia oskarzonego, ze mogly one byé¢ przyczyna zlozenia przez
obu tych $wiadkéw, niezaleznie od siebie, wyjasnien i nastepnie zeznan obcigzajacych oskarzonego. Trudno powaznie
przyjac, ze owe rzekome nieporozumienia finansowe mogly mie¢ wplyw na tresé relacji A. M. (bo o takiej sytuacji z
G., ani on ani oskarzony nie wspominali), skoro mimo owych nieporozumien nie przeszkadzalo to oskarzonemu w
utrzymywaniu kontaktow z A. M.. Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze sam M. nigdzie nie wspominat o jakichkolwiek
konfliktach finansowych z oskarzonym, ktére moglyby by¢ czy tez stanowily motywacje do zlozenia obcigzajacych
oskarzonego K. zeznan.



Nietrafny jest oparty o art. 410 k.p.k. zarzut apelacji pominiecia karalno$ci $wiadka M. G. za skladanie falszywych
zeznan. Niezaleznie od tego, iz kwestia ta wynika z nieprecyzyjnego stwierdzenia $wiadka G. na rozprawie, to
okoliczno$é ta nie ma zadnego znaczenia dla wyrokowania w sprawie niniejszej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kodeks
postepowania karnego nie uznaje teorii legalnej oceny dowoddw i jego przepisy nie zawieraja zadnych dyrektyw,
ktore nakazywalyby okreSlone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak réwniez przepisy te nie wprowadzaja
roznic co do warto$ci dowodowej poszezegolnych dowodow. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest bowiem sagdowi
orzekajacemu, ktory obowigzany jest dokonywacé jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,
jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego (por. wyrok SN z
11 lipca 1977 r., V KR 92/77, OSNKW 1978, nr 6, poz. 67). O prawdziwosci badz nieprawdziwoéci jednych z nich
decyduje sad po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich dowodow wedtug zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Nie mozna
wiec a priori zaklada¢, ze nawet je$li ktos$ zlozyt w innym postepowaniu falszywe zeznania, to réwniez obecnie jego
relacje nie sa miarodajne. W niniejszej sprawie zeznania §wiadka M. G. byly poddane wnikliwej weryfikacji w oparciu
o pozostale dowody, w tym dowody obiektywne w postaci zapisow rozméw podstluchanych przez uprawnionych
funkcjonariuszy i zgodnych z przepisami dotyczacymi kontroli i utrwalania tresci rozmoéw telefonicznych oraz wyniki
opinii fonoskopijnych i dopiero po doglebnej analizie, przy uwzglednieniu opinii bieglego psychologa, Sad meriti
dokonal oceny ich wiarygodno$ci.

Whbrew twierdzeniu apelacji zupelie bez znaczenia jest fakt uczynienia adnotacji przez prokuratora pod protokotem
wyja$nien M. G. o osobistym przeczytaniu przez niego protokotu na k — 343 v. Jest to niejednokrotnie przyjeta technika
sporzadzania protokolu. Nie jest bowiem wazne dokonal owej adnotacji tj. czy przestuchujacy czy przestuchiwany,
natomiast istotne jest czy osoba przestuchiwana protokol przeczytala i go podpisala, a nie ulega zadnej watpliwosci,
ze podpis pod protokolem i owa adnotacja zostal nakreslony przez M. G.. Skarzacy pomija przy tym, ze Swiadek ten
byt przestuchiwany kilkakrotnie w postepowaniu przygotowawczym przez innych prokuratoréw i skladal wowcezas
obcigzajace oskarzonego M. K. zeznania, jak tez dokonywat rozpoznania jego osoby i 0s6b, ktore wskazywal, jako
czlonkdéw grupy zajmujacej sie handlem narkotykami na duza skale, kierowanej przez oskarzonego i na protokotach
tych jego zeznan i okazan znajdujg sie zar6wno podpisy, jak i adnotacje o przeczytaniu tresci nakreSlone przez M.
G., czego nikt nie kwestionowal. Trudno zatem logicznie uznac, ze podnoszona w apelacji okoliczno$¢ sporzadzenia
przez prokuratora przestuchujacego adnotacji o przeczytaniu protokotu przez swiadka M. G., lecz podpisana przez
tego $wiadka osobiScie, miala jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zupelnie bez znaczenia jest podnoszony przez apelacje fakt umorzenia postepowania w stosunku do §wiadkéow N. C.
i R. Z., ktéorym zarzuty zostaly postawione w oparciu o pomoéwienie M. G.. Jak juz wyzej wskazano, sad orzekajacy
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu
(art. 8 § 1 k.p.k.) To sadowi orzekajacemu pozostawiona jest ocena kazdego dowodu i sad ten obowigzany jest
dokonywac¢ jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego. O prawdziwosSci badZ nieprawdziwoéci jednych
z nich decyduje sad po dokonaniu swobodnej oceny wszystkich dowodéw wedlug zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k.
Obronca podnoszac powyzsza okoliczno$¢ majaca, jego zdaniem, rzutowaé na ocene zeznan M. G. w niniejszej
sprawie, zapomina o odmiennoéci sytuacji procesowej we wspomnianym postepowaniu w stosunku do N. C. i R. Z.
i postepowaniu w sprawie niniejszej. Pomijajac juz nawet fakt, iz tamto postepowanie nie bylo zwigzane z zarzutem
stawianym oskarzonemu M. K. oraz zarzutami stawianymi czlonkom jego grupy, to zeznania §wiadka M. G. w sprawie
dotyczacej N. C. i R. Z. byly jedynym dowodem, ktéry na te osoby wskazywal, a w sytuacji gdy $wiadek G. os6b tych
w czasie okazania nie rozpoznal i nie istnialy dowody, w oparciu o ktére mozna by zweryfikowac jego relacje, trudno
bylo na tej podstawie skutecznie postawi¢ zarzuty tym osobom. W niniejszej sprawie sytuacja jest zgola inna. Zeznania
Swiadka M. G. nie sg jedynym dowodem i zostaly poddane weryfikacji przez inne dowody zebrane w sprawie, w tym
zeznania S$wiadka A. M. oraz zapisy podstuchanych rozmoéw, ktére we wzajemnym powiazaniu koresponduja ze soba
itworza logiczng i spdjna calosé, Swiadczaca o winie oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Chybione jest podnoszenie przez apelacje nieuwzglednienia stwierdzenia §wiadka A. M. dotyczacego opisanej przez
niego sytuacji na poczatku 2000 r. miedzy R. M. i S. R. w kontek$cie pobytu A. M. w tym czasie w B.. Pomijajac juz



nawet fakt, iz sytuacja, o jakiej mowa, pozostaje poza czasokresem czynu zarzucanego oskarzonemu, to podnoszenie
przez autora apelacji tego zarzutu wynika z pominiecia przez niego okolicznosci, ktére potwierdzaja prawdomoéwnos$é
Swiadka A. M. w tym zakresie. Wprawdzie §wiadek ten istotnie zeznal, iz w tym czasie mieszkal i pracowal w B. ( k-
69-74 1. 1), jednakze z dalszych jego wyjasnien ( k-1849 t. X) wynika, Ze jak mieszkal w B., to byl uzalezniony od heroiny
ibywalw (...) razy w tygodniu w celu zaopatrzenia sie w narkotyki. Potwierdzeniem tych stéw sg obiektywne dowody
w postaci kart leczenia szpitalnego (k- 63, k-64 t. I), z ktérych wynika, ze w maju i listopadzie 2000 r. dwukrotnie
po kilka dni przebywal w Szpitalu w D. i Szpitalu (...), a zatem placowkach stuzby zdrowia usytuowanych w W. i jego
bliskiej okolicy, i zostal tam dowieziony z miejsca zamieszkania w W.. OkolicznoSci te $wiadcza o tym, ze Swiadek
A. M. mimo przebywania w tym czasie w B., czesto bywal w W., a zatem, wbrew twierdzeniu apelacji, mégl byé
swiadkiem opisywanej rozmowy miedzy R. M. i S. R. dotyczacej przygotowania znaczgcej partii marihuany, a tym
samym wskazane wyzej okolicznoSci stanowig logiczne potwierdzenie jego depozycji w tym zakresie.

Nietrafny jest zarzut apelacji nieuwzglednienia faktu nie odnalezienia przez policje (przy uzyciu psa do wykrywania
narkotykdéw) magazynu, o ktorym moéwil §wiadek A. M., co mialoby, zdaniem skarzacego, podwazaé wiarygodnos$é
jego relacji. Autor apelacji powoluje sie przy tym na notatke z k- 82 (t. I), z ktoérej wynika, ze w dniu 11 czerwca
2002 r. dokonana z uzyciem psa policyjnego penetracja piwnicy na ul. (...) dala wynik negatywny. Skarzacy pomija
jednak notatke z k-106 (t. I), z ktoérej wynika, ze juz w dniu 13 listopada 2001 r., a wiec kilka miesiecy wczeéniej
niz przeszukanie, na ktoére sie powoluje, funkcjonariusze policji zlikwidowali magazyn z narkotykami znajdujacy sie
w piwnicy na ul. (...). Okolicznoéci udokumentowane powyzszymi notatkami prowadza do logicznego wniosku, iz
przeszukanie z udzialem psa policyjnego, na ktére wskazuje obronica nie mogto przyniesé pozytywnego rezultatu, tj.
odnalezienia narkotykow, skoro kilka miesiecy wcze$niej magazyn w tym miejscu zostal juz przez policje wykryty
i zlikwidowany. Powyzszy fakt zatem nie tylko nie przeczy, lecz potwierdza depozycje Swiadka A. M. o istnieniu
magazynu z narkotykami w pomieszczeniu przy ul. (...). Pamietaé ponadto nalezy, ze $wiadek A. M. moéwil, ze nie byto
to jedyne miejsce przechowywania narkotykéw przez grupe oskarzonego M. K., wskazujgc rowniez inne lokalizacje
przy ul. (...) oraz ul. (...), w ktorych przeszukania nie zostaly dokonane. OkolicznoSci te $wiadcza, iz podjeta przez
obronce kolejna proba podwazenia oceny wiarygodno$ci §wiadka A. M. nie okazala sie skuteczna.

Chybiony jest zarzut apelacji, iz Sad meriti powotal sie na wyrok skazujacy wobec R. S. w sprawie o sygn. akt
IV K 11/04 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w W., ktéry nie znalazl sie w materiale dowodowym,
bowiem wyrok ten wraz z uzasadnieniem oraz wyrok Sadu odwolawczego (k-2491-2498 i k-2499- 2450 t. XIII) zostaly
zaliczone do materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy (k-4296 v, t. XXIII) i wynikato z nich, w oparciu
o jakie dowody poczynione zostaly ustalenia faktyczne w owej sprawie. Nie jest to jednak okoliczno$é, ktéra mialaby
kluczowe znaczenie dla oceny zeznan $wiadka A. M., bowiem, jak wskazano, ocena kazdego dowodu dokonywana jest
samodzielnie przez sad orzekajacy w konkretnej sprawie, ktory nie jest zwigzany ocenami i ustaleniami poczynionymi
przez inny sad. Tak wiec to dowody zebrane w tej sprawie i ustalone w oparciu o nie okolicznoSci pozwolily na
weryfikacje depozycji A. M., podobnie jak i §wiadka M. G..

Calkowicie niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem
niewla$ciwej oceny zeznan §wiadkdéw A. M. i M. G. oraz dowodu z opinii fonoskopijnej wydanej przez Instytut im .prof.
dr.J.S.wK.

Whbrew zarzutowi i argumentacji apelacji, jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy dokonal bardzo wnikliwej,
wyczerpujacej i trafnej analizy tych dowodéw. Rozwazyt depozycje $wiadkow A. M. i M. G. w $wietle wszystkich
istotnych dla ich oceny okolicznoSci, nie pomijajgc tych, ktére moglyby negatywnie rzutowac na ich wiarygodnosé¢, jak
tez oceniajac je nie wyrywkowo i fragmentarycznie, lecz kompleksowo i dokonujgc ich weryfikacji tak wzajemnej, jak
w oparciu o pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, w tym nagrania podstuchanych rozméw i ekspertyzy
fonoskopijne zabezpieczonych nagran. Te ostatnie dowody roéwniez zostaly podane wnikliwej ocenie stosownie do
wymogoéw okreSlonych w art. 7 k.p.k. Dokonana ocena dowodéw znalazla precyzyjne i przejrzyste odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przedstawiona w nim argumentacje nalezy w pelni podzieli¢,



za$ zarzuty apelacji sprowadzajace sie jedynie do subiektywnej polemiki w zadnym razie nie mogly jej skutecznie
podwazy¢.

Trudno zgodzié sie z zarzutem apelacji, podwazajacym ocene zeznan $wiadkéw A. M. i M. G. z racji tego, iz s3 to
»Skruszeni przestepcy”, ktorych celem jest jedynie zlagodzenie ich odpowiedzialno$ci karnej.

W zwigzku z tym podnie$¢ nalezy na co rowniez zwrécit uwage Sad meriti, ze $§wiadkowie, ci skladajgcy zeznania
obcigzajace oskarzonego M. K. oraz pozostalych oskarzonych, wchodzacych w sklad kierowanej przez niego grupy
przestepczej to osoby, ktére same prowadzily dzialalno$¢ przestepcza i decydujac sie na wspoélprace z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w innych toczacych sie przeciwko nim postepowaniach karnych korzystaly z
dobrodziejstwa zlagodzenia kary. Nie sa to wiec postacie krysztalowe, lecz takie, ktore za soba maja przeszlosc
kryminalng. Podnie$¢ jednakze nalezy, ze skoro zaréwno przepisy kodeksu karnego, podobnie zreszta jak ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 36, poz. 232 ze zm.) stwarzajq
podstawy prawne istnienia takich dowodéw osobowych, to nie mozna a priori zaklada¢ ich niewiarygodnosci lub
wiarygodnos$ci. Trzeba przy tym podkresli¢, ze warunkiem uzyskania mozliwo$ci zlagodzenia odpowiedzialnoSci
karnej jest zlozenie prawdziwych zeznan, a zatem wykazanie klamstwa pociaga za soba ryzyko utraty uprawnien.
Dowdd z zeznan takich §wiadkéw podlega zatem takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze wla$nie tacy $wiadkowie z racji swojej przynaleznosci
do przestepczych struktur i sami uczestniczacy w popelianiu wielu przestepstw mogli dysponowaé najpelniejsza
wiedza na temat okolicznosci tych przestepstw oraz spotkan i rozméw odbywanych na ich temat, jak tez wzajemnych
przestepczych powigzan miedzy poszczeg6lnymi osobami. Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz zeznania
tych $wiadkow, kierujgc sie wskazaniami wynikajacymi z art. 7 k.p.k., nalezy zatem ocenia¢ w kazdym indywidualnym
przypadku z uwzglednieniem mozliwych weryfikacji i caloksztaltu okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych
w tym zakresie dowodow i tak tez dowody te zostaly ocenione przez Sad I instancji. Faktem jest, ze $wiadkowie
A. M. i M. G., w czasie o ktorym mowili, byli osobami uzaleznionymi od narkotykéw, co nie zostalo pominiete
przez Sad I instancji. Zwroécil on przy tym uwage, ze narkotyki zazywali takze, w r6znym stopniu, oskarzeni bedacy
czlonkami grupy kierowanej przez oskarzonego M. K., podobnie jak sam oskarzony. Nie jest zatem dzielem przypadku,
ze to wla$nie Swiadkowie A. M. i M. G., ktorzy zdecydowali sie ujawnié kulisy dzialalno$ci zwigzanej z handlem
znacznymi ilo§ciami narkotykow, byli dobrze zorientowani w tym o czym méwili, bowiem sami byli zaréwno osobami
rozprowadzajacymi narkotyki i jak i ich konsumentami. Posiadali oni zatem wiedze o dzialalno$ci grupy przestepczej,
jakiej nie majg osoby, ktére w niej nie uczestniczg i sa obserwatorami z zewnatrz. Trudno réwniez skutecznie
kwestionowac swobode wypowiedzi obu §wiadkéw faktem ich uzaleznienia od narkotykéw. Obaj w toku postepowania,
gdy mieli jeszcze status podejrzanych, byli badani przez bieglych psychiatréw, ktérzy nie stwierdzili u nich zniesienia
czy ograniczenia poczytalno$ci w stopniu znacznym, jak tez mozliwoéci brania udzialu w postepowaniu. Bezzasadne
jest zatem kwestionowanie przez autora apelacji wypowiedzi Swiadka M. G. do bieglych psychiatréw odnos$nie jego
samopoczucia w czasie badania i, co z tym zwigzane, ustalenn Sadu meriti odnos$nie jego stanu zdrowia i mozliwos$ci
skladania nieskrepowanych zeznan w czasie majacego prawie trzy tygodnie p6zniej przeshuchania. Material dowodowy
zebrany w sprawie, w tym depozycje samych $wiadkéow M. G. i A. M., nie daja przy tym podstaw, aby na swiadkow
tych, w czasie przestuchan, w ktorych skladali zeznania obciazajace oskarzonego M. K. i pozostalych czlonkow
jego grupy, byly wywierane jakie$ naciski, ktére moglyby rzutowaé¢ na swobode ich wypowiedzi. Swiadkowie ci
ponadto na etapie postepowania sadowego byli przestuchiwani przy udziale bieglych psychologéw, a sporzadzone
przez nich opinie, ktére nie byly przez strony kwestionowane i zasadnie zostaly uznane przez Sad Rejonowy za
fachowe, pelne i rzetelne, umozliwily bardziej doglebna analize zeznan obu wskazanych §wiadkéw. Odnosza sie
one do psychologicznych aspektow relacji obu swiadkow. W przypadku Swiadka A. M., niezaleznie od znacznego
uplywu czasu oraz mechanizmu wypierania pewnych kwestii, trafnie zwrécono uwage na motywacje lekowa, ktéra
mogla warunkowaé jego poczatkowa niepamieé¢ na rozprawie. Swiadek ten jednak nastepnie, po ujawnieniu mu jego
wczesniejszych relacji, w ktorych opisywal inkryminowana dzialalno$é nie tylko oskarzonego, ale i czlonkéw jego
grupy, jak tez swoja wlasna, w pehi je potwierdzil, w tym co do roli oskarzonego w dzialalno$ci przestepczej. Owa
motywacja lekowa, ktéra mogla wplywac na sposoéb relacji $wiadka A. M. w postepowaniu sagdowym, gdy przyszlo mu
sklada¢ zeznania w obecnoéci oskarzonych, w tym oskarzonego M. K., wynika rowniez z informacji funkcjonariusza



policji (k- 1738, t. IX) powolywanej przez obronce, lecz zupelnie opatrznie przez niego rozumianej. Wskazuje ona
jednoznacznie na obawy $wiadka o swoje bezpieczenstwo, ktére determinowaly wowczas jego niestawiennictwo
w Sadzie. Trudno tez logicznie przyjaé jakikolwiek zwigzek miedzy treScia zlozonych przez §wiadka M. zeznan w
niniejszej sprawie, a faktem jego wystepowania w charakterze $§wiadka w odrebnie sie toczacych postepowaniach
dotyczacych powaznych przestepstw, popelnianych przez inne osoby.

Co sie tyczy $wiadka M. G., majacego status Swiadka in cognito do czasu jego dekonspiracji (nota bene przez obronce
oskarzonego M. K., ktéry wnoszgc o jego przesthuchanie na rozprawie ujawnit jego imie i nazwisko) to opinia bieglego
psychologa byla pomocna przy ocenie zeznan tego $wiadka. Swiadek ten na etapie postepowania przygotowawczego
skladal rzeczowe i wewnetrznie spojne zeznania, ktore korespondowaly zar6wno z zeznaniami $wiadka A. M.,
jak i zapisami podstluchanych rozméw telefonicznych co do funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie handlem znaczna ilo$cia narkotykéw, oséb bedacych jej czlonkami, podejmowanych przez te osoby
inkryminowanych dzialaniach, jak tez kierowniczej roli, jaka w ramach tej grupy odgrywatl oskarzony M. K. oraz na
czym ta rola polegala, a osoby o ktérych méwil, w trakcie okazan rozpoznawal. Swiadek M. G. nie pomijal wlasnej
przestepczej dzialalnoSci w tym zakresie. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze czyny z powodu ktérych M. G., jak tez
A. M. zostali zatrzymani, dotyczyly w istocie w przypadku pierwszego z nich udzielania stosunkowo niewielkich ilo$ci
narkotykow, niezwigzanego z dzialalno$cig grupy K., a w drugim przypadku, posiadania nieznacznej iloéci heroiny.
Z uwagi na charakter tych czynoéw ich przyznanie nie skutkowato wyjatkowo surowa odpowiedzialnosécia karna i ta
okoliczno$é nie determinowala opisania przez nich znacznie szerszej dzialalnosci przestepczej zar6wno wlasnej, jak
i innych oséb, w tym oskarzonego M. K.. Dopiero jej przedstawienie rzutowalo na zakres tej odpowiedzialno$ci, a
ewentualne profity w tym zakresie mozliwe byly jedynie w przypadku rzetelnej relacji na temat inkryminowanych
dokonan wiasnych, jak i innych oséb. W postepowaniu sgdowym, bedac kilkakrotnie przestuchiwany, swiadek M.
G., jak wynika z niekwestionowanej opinii bieglego psychologa, systematycznie prezentowal zmasowana niepamiec
przeszloSci, ktéra nie odpowiadala zadnym prawidlowoéciom psychologicznym i §wiadek zeznajac na rozprawie
wykazywal tendencje do klamstwa instrumentalnego i manipulacji posiadanymi informacjami o sobie i zdarzeniach.
W ocenie Sadu Okregowego, podkresli¢ przy tym nalezy, ze wplyw na taki sposoéb relacjonowania w postepowaniu
sadowym przez Swiadka M. G. mial niewatpliwie fakt ujawnienia jego personaliéw. Jest oczywistym, ze w sytuacji
gdy osoba, ktéra wnosi o utajnienie swoich danych personalnych z powodu obawy o swoje bezpieczenstwo, staje w
obliczu ich ujawnienia, bez swojej woli, motywacja lekowa moze rzutowaé negatywnie na tres¢ jej depozycji. Stusznie
zatem Sad meriti odmowil wiary zeznaniom $§wiadka M. G. z rozprawy, bowiem nie tylko byly one sprzeczne z jego
dotychczasowymi relacjami, lecz rowniez z pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami $§wiadka A. M.
oraz zapisami skontrolowanych rozméw telefonicznych. Z kolei zaprezentowane wyzej walory zeznan tego $wiadka
w postepowaniu przygotowawczym przemawialy za ich wiarygodnoécia. Korespondencja uznanych za wiarygodne
zeznah $wiadkéw M. G. i A. M. nie dotyczy jedynie, jak sugeruje obronca, faktu kierowania przez oskarzonego
zorganizowang grupa przestepcza handlujaca narkotykami, lecz rowniez opisania na czym ta rola polegala, jak tez
wskazania i rozpoznania czlonkéw owej grupy oraz przedstawienia ich inkryminowanych dziatan i powiazan miedzy
nimi. Sad meriti nie pominal przy tym pewnych réznic w zeznaniach $wiadkow G. i M., ktére jednak nie mialy
wplywu na ocene ich wiarygodno$ci. Stusznie podkreslil, ze wynikaly one z faktu r6znorakiego kontaktu kazdego z
nich z oskarzonym K. i jego grupa, a r6zna optyka skutkowala r6zna wiedza, chocby dotyczaca skltadu osobowego, co
jednak w zadnym razie nie dewaluuje wartosci ich relacji, zwlaszcza, ze w kwestiach zasadniczych dla poczynionych
ustalen faktycznych depozycje obu tych oséb mialy jednoznaczny wydzwiek. Sad Rejonowy stusznie przy tym wskazal,
ze zeznania Swiadkow A. M. i M. G. zostaly poddane pozytywnej weryfikacji przez obiektywny dowdd w postaci
zapisOw kontrolowanych rozméw. Materiat ten zostal poddany badaniom fonoskopijnym. W sprawie tej zostaly
wydane trzy opinie z tego zakresu i mimo istnienia pewnych réznic w ocenie nagranego materialu, wszystkie one
potwierdzaly ich autentyczno$¢ i brak ingerencji w przebieg utrwalonych rozmoéw telefonicznych. Nie ma przy tym
zadnego znaczenia dla poczynionych ustalen, iz przekazane do ekspertyzy nagrania zostaly skopiowane na no$nikach,
skoro, jak juz wskazano, zadna z opinii nie kwestionowala ich autentyczno$ci, jak tez manipulacji dowodowych
zapisow. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wykonanych ekspertyz i przejrzy$cie umotywowal dlaczego
przyjat za podstawe ustalenn opinie bieglych z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. J. S. w K., wskazujac
przy tym na jej zgodno$¢ w znacznym zakresie z opinia specjalistow z Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.



Jednocze$nie wskazal dlaczego opinia fonoskopijna sporzadzona przez bieglego dr. inz. S. B. nie mogla by¢ uznana
za miarodajna. Przyjeta za podstawe ustalen opinia bieglych z Instytutu (...) pozwolilta w wiekszoSci badanych
nagran na identyfikacje rozmoéwcow, w tym w 24 na 25 przypadkéw na identyfikacje oskarzonego M. K. jako
uczestnika tych rozmoéw. Opinia ta dokonuje identyfikacji z bardzo duzym prawdopodobienstwem, a przyznanie
przez oskarzonego K. prawidlowosci identyfikacji jego glosu we wszystkich 24 przypadkach, pozwala na dokonanie
nie budzacych watpliwos$ci ustalen w tym zakresie. Ustaleni tych nie podwaza twierdzenie oskarzonego o mylnym
rozpoznaniu wiekszo$ci glosow jego rozmoéwcodHw. Jesli sie bowiem uwzgledni, iz identyfikacja glosow rozmowcow
oskarzonego wskazana w opinii Instytutu im. prof. dr J. S. koresponduje z odpowiednimi identyfikacjami glosow w
opinii fonoskopijnej Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego to trudno tu méwié o pomylce i traktowaé twierdzenia
oskarzonego jako wiarygodnie podwazajace te ustalenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ tych rozméw, mimo
nieprofesjonalnej, ale jednoznacznej konspiracji w sposéb nie budzgcy watpliwoéci §wiadczy o przywodczej roli
oskarzonego i kierowaniu przez niego grupa oséb, w ramach ktoérej na duza skale prowadzony byt handel znaczng
iloscia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Sad Rejonowy wskazal réwniez na dodatkowe dowody w postaci relacji J. L. i D. B., ktérzy przestuchiwani w
postepowaniu przygotowawczym wskazywali na oskarzonego, jako kierujacego grupa przestepcza zajmujaca sie
handlem narkotykami na duza skale. Wprawdzie z tych ich depozycji wynika, iz opieraly sie one w tej mierze na
faktach zaslyszanych, jednakze Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny tych ich relacji, zasadnie przyjmujac, iz nie
przekazywali oni pelnej wiedzy na temat dzialalno$ci przestepczej oskarzonego i jego grupy. Potwierdzeniem tego
sg zeznania $wiadka A. M., ktéry moéowit o J. L., jako czlonku grupy przestepczej oskarzonego K. i widziat jak L.
rozliczal sie z oskarzonym z utargu z tytulu sprzedanych narkotykéw. Sad I instancji jednocze$nie dokonat oceny
odmiennych zeznan przestuchiwanych na rozprawie w charakterze $§wiadkéw J. L. i D. B. wskazujac dlaczego tym
relacjom calkowicie odmoéwil waloru wiarygodnoéci, a przedstawiona w tej mierze argumentacje nalezy w pelni
podzieli¢ i nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania. Podnie$¢ jedynie nalezy, ze wskazane dowody, w
zakresie w jakim obcigzaly oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie mialy zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia i same nie moglyby stanowi¢ podstawy uznania winy oskarzonego, jednakze relacje tych dwoch os6b
korespondowaly z zeznaniami kluczowych §wiadkéw A. M. i M. G. oraz zapisami podstuchanych i utrwalonych rozmoéow
telefonicznych, ktérych autentyczno$é i identyfikacja rozmoéwcodHw zostaly dokonane w stanowigcej podstawe ustalen
opinii fonoskopijnej Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. prof. dr. J. S. w K., co do faktu kierowania przez oskarzonego
M. K. grupg przestepcza zajmujgca sie handlem narkotykami na duza skale. Sad meriti opierajac sie na zeznaniach
Swiadka A. M. zasadnie przy tym wyeliminowal z czasokresu czynu przypisanego oskarzonemu okres jego pobytu
w areszcie, przy czym trudno tu moéwié o sztuczno$ci tego ustalenia w sytuacji, gdy oskarzony niezwlocznie po
opuszczeniu aresztu wrocit do kierowania grupa, handlujaca narkotykami.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do
winy oskarzonego oraz dokonat trafnej oceny prawnej jego inkryminowanej dzialalnosci, a apelacja sprowadzajaca sie
jedynie do subiektywnej polemiki, nie mogla w sposdb skuteczny ustalen tych i oceny podwazy¢.

Odnoszac sie do orzeczenia o karze stwierdzié nalezy, ze orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci,
w wysokoSci znacznie ponizej Sredniego wymiaru kary, oscylujacej blizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w
zadnym razie nie mozna uzna¢ za razaco niewspotmierna (surowa) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Rejonowy
w spos6b prawidlowy uwzglednit wszystkie istotne dla wymiaru kary okolicznoSci, tak obciazajace, jak i lagodzace,
stosownie do wskazan okreS§lonych w art. 53 § 11 2 k.k. Jeli sie przy tym wezmie pod uwage znaczny stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu, uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
to mimo znacznego uplywu czasu nie mozna uznaé orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci za wymagajacej korekty w
trybie art. 438 pkt 4 k.p.k. Brak jest zatem réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary.

O kosztach sadowych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.
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