Sygn. akt VI Ka 248/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant: asystent sedziego Marta Bloch, protokolant sagdowy — stazysta Anna Rusak
przy udziale prokuratora Agaty Lamczak, Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 17 maja 2016 r. w W.

sprawy T. G., syna B. i L, ur. (...) w W. skazanego wyrokiem lacznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r. sygn. akt III K 76/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

L. na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie pkt I oraz opisanego w pkt V umorzenia
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. w odniesieniu do objetego nim wyroku w sprawie o sygn. akt XIV K 490/07
ina podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umarza;

II. uchyla opisane w pkt VI zaskarzonego wyroku orzeczenie o zaliczeniu na podstawie art. 577 k.p.k. okreséw
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I;

III. orzeczong w pkt II kare laczng obejmujaca kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt III K 143/08, III K
354/091V K 473/10 tagodzi do 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na tak poczet orzeczonej kary lacznej zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w dniu 7.12.2007 r., 16.10. 2007 r. oraz od 3.11.2014 r. do 30.04.2016 r.;

V. orzeczona w pkt III zaskarzonego wyroku kare taczna obejmujaca kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt
IX K 1035/08, XIV K 775/08 w zakresie czynéw z pkt 1-3, III K 864/08, III K 1262/08, I1 K 269/09 i Il K 1362/10
lagodzi do 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet tak orzeczonej kary lacznej zalicza okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 19.07.2008 r. do 20.07.2008 r., 22.07.2008 1., 31.07.2008 r. d0 1.08.2008 r., 8.08.2008 r. d0 9.08.2008
r., 26.08.2008 r. do 20.01.2009 r., 18.05.2013 r. do 17.07.2014 r. oraz od 1.05.2008 r. do 2.05.2008 r.;

VII. opisanym w pkt V zaskarzonego wyroku umorzeniem postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. obejmuje takze
wyrok w sprawie o sygn. akt ITI K 135/08;



VIII. utrzymuje w mocy tenze wyrok w pozostalej czesci;
IX. zwalnia skazanego od wydatkow postepowania w sprawie przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. C. kwote 295,20 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT.

SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bankowska SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 248/16

UZASADNIENIE

T. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 28 marca 2007r. sygnatura akt VIII K 142/07 za czyn popeliony w dniu 06
stycznia 2007r. zart. 13 § 1k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci
w wymiarze 30 godzin miesiecznie z oddaniem pod dozér kuratora;

II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 18 wrze$nia 2007r. sygnatura akt XIV K 490/07 za czyn
popelniony w dniu 28 marca 2007r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11
2 k.k.iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby
2 lat i oddano skazanego w okresie proby pod dozor kuratora; postanowieniem z dnia 12.11.2008r. sygn. akt XII Ko
3966/08 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci;

ITI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 24 pazdziernika 2007r. sygnatura akt IIT K 415/07 za
dwa czyny: pierwszy popeliony w dniu 10 marca 2007r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, drugi
popehliony w dniu 11 marca 2007r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej
warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare grzywny 50 stawek dziennych
po 10 zlotych; postanowieniem z dnia 24.11.2009r. sygn. akt XII Ko 2619/09 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary
lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 25 lutego 2008r. sygnatura akt III K 143/08 za czyn
popehliony w dniu 07 grudnia 2007r. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w dniu 7 grudnia 2007r.

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 20 lutego 2008r. sygnatura akt VIII K 157/08 za czyn popelniony
w dniu 08 czerwca 2007r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 4 lat i oddaniem w okresie proby pod dozoér kuratora; orzeczona kara wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 09.12.2008r. sygn. akt X Ka 501/08 zostala zlagodzona do 1 roku pozbawienia
wolnoSci; postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2014r. sygn. akt VIII Ko 43/14 orzeczona kara zostala zamieniona na
kare 30 dni aresztu w zwigzku z faktem, ze czyn, za ktory orzeczono kare stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia z dnia 21 sierpnia 2008r. sygnatura akt IX K 1035/08 za czyn
popehliony w dniu 28 maja 2008r. z art. 2778 § 1 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci po 40 godz. miesiecznie.

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 16 grudnia 2008r. sygnatura akt XIV K 775/08 za cztery czyny
I popeliony w dniu 20 czerwca 2008r. z art. 278 § 1 k.k., IT popelniony w dniu 31 lipca 2008r. z art. 278 § 1 k.k.,
IIT popekliony w dniu 9 sierpnia 2008r. z art. 278 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu



art. 91 § 1 k.k. , IV popeliony w dniu 26 sierpnia 2008r. z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; na podstawie art. 63 § k.k.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 26 sierpnia 2008r. do dnia 16 grudnia 2008r.;

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 25 listopada 2008r. sygnatura akt III K 854/08 za dwa
czyny popelnione w dniu

1lipca 2008r. I z art. 284 § 3 k.k. na kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, II z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare grzywny 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, orzeczono kare laczng
grzywny 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

IX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 30 stycznia 2009r. sygnatura akt III K 864/08 za czyn
popeliony w dniu 22 lipca 2008r. z art. 2778 § 1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art.63 § 1
k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie w dniu 22 lipca 2008r. oraz 08 sierpnia 2008r.

X. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc z dnia 24 kwietnia 20009r. sygn. akt ITI K 1445/08 za czyn popehiony
w dniu 11 grudnia 2007r. z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat;

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi PéInoc z dnia 19 maja 2009r. sygnatura akt III K 135/08 za czyn popelniony
w dniu 7 grudnia 2007r. z art. 278 § 3 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 23 maja
2014r. sygn. akt III Ko 1133/14 stwierdzono, ze czyn za ktory T. G. zostal skazany stanowi wykroczenie z art. 119 § 1
k.w. i orzeczong kare pozbawienia wolnosci przeksztalcono na kare 30 dni aresztu.

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 19 maja 2009r.sygnatura akt III K 1262/08 za czyn popelniony
w dniu 26 lipca 2008r. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. na kare 4
miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci skazanemu zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w
dniach 26 i 27 lipca 2008r.;

XIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2009r. sygnatura akt IT K
269/09 za cztery czyny I popeliony w dniu 19 lipca 2008r. z art. 278 § 1 k.k., II popelniony w dniu 22 lipca 2008r.
z art. 278 § 1 k.k., III popeliony w dniu 31 lipca 2008r. z art. 278 § 1 k.k., IV popelniony w dniu 8 sierpnia 2008r. z
art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 63 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie w dniach 19 i 20 lipca 2008r., 22 lipca 2008r., 31 lipca 2008r., 01 sierpnia 2008r. oraz 8 i 9 sierpnia 2008r.;

XIV. Skazania opisane w punktach I, II, III zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia sygn. akt II K 982/10 z dnia 28 lutego 2011r., ktérym wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, nadto wyrokiem lgcznym objete zostaly skazania opisane w punktach IV i XI i wymierzono
kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz skazania opisane w punktach V, X za ktére wymierzono kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 5 lat, a takze skazania opisane w punkcie VII
czyny I-111, punkcie IX, XIII, VI, XII, za ktére wymierzono kare laczna 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie sygn. akt III K 354/09 z dnia 10 kwietnia 2012r. za
czyn popelniony w dniu 18 lutego 2008r. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

XVI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. akt III K 446/10 za czyn popeliony w dniu
01 kwietnia 2008r. z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach o1 i



02 kwietnia 2008r., kara objeta przedmiotowym wyrokiem zostala przeksztalcona na kare 30 dni aresztu w zwiazku
z faktem, ze czyn za ktory orzeczono kare stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

XVII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 16 maja 2013r. sygn. akt XIV W 2694/12 za
czyn z art. 119 § 1 k.w. na kare 25 dni aresztu;

XVIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 21 czerwea 2013r. sygn. akt V K 473/10 za
cztery czyny: I popeliony w dniu 16 pazdziernika 2007r. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, IT popelniony w dniu 16 pazdziernika 2007r. z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, III popelniony na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2007r. z art. 278
§ 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, IV popeliony z 21/22 listopada 2007r. z art. 13 § 1 k.k. w zb. z art. 279
§ 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono skazanemu kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 16 pazdziernika 2007r.;

XIX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 05 lipca 2013r. sygn. akt III K 242/13 za czyn
popehliony w dniu 16 pazdziernika 2012r. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 16 pazdziernika 2012r.;

XX. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2013r. sygn. akt III K1362/10
za dwa czyny: I popelniony w okresie od polowy marca 2008r. do 30 kwietnia 2008r. z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, II popelniony w dniu 1 maja 2008r. z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k. na kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, na
podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 11 2
maja 2008r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem lgcznym z dnia 21
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III K 76/15:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. polaczyl kary z
osobna orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie I i III sygn. akt VIII K 142/071i III K 415/07 i wymierzyl T. G. kare
laczna 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. polgczyt kary
z osobna orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie IV, XV i XVIII sygn. akt III K 143/08, III K 354/091V K 473/10
i wymierzyl T. G. kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. i art.86 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1.07.2015r. polaczyt kary
z osobna orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie VI, VII w zakresie czynow I-III, IX, XII, XIII i XX sygn. akt IX
K 1035/08, XIV K 775/08, 111 K 864/08, III K 1262/08, II K 269/09 i III K 1362/10 i wymierzyl T. G. kare laczng
3 lat pozbawienia wolnoSci;

IV. ustalil, Ze w pozostalej czeSci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym skazan opisanych w
punkcie II sygn. akt XIV K 490/07, V sygn. akt VIII K 157/08, VIII sygn. akt III K 854/08, X sygn. akt III K 1445/08,
XVIsygn. akt III K 446/10, XIX sygn. akt III K 242/13 i XVII sygn. akt XIV W 2694/12 oraz w zakresie czynu z punktu
IV wyroku opisanego w punkcie VII sygn. akt XIV K 775/08;

VI. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyt okresy
dotad odbytej kary: 10 i 11 marca 2007r., 20 stycznia 2009r. do 06 lutego 2009r., 08 marca 2009r. do 23 wrzesnia



20009r., 05 pazdziernika 2009r. do 18 listopada 20009r., 25 listopada 2009r. do 22 czerwca 2011r. i od 02 marca 2013r.
do 18 maja 2013r.;

VII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie II kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okresy
dotad odbytej kary: od dnia 02 marca 2013r. do dnia 01 sierpnia 2013r., 16 pazdziernik 2007r. i od dnia 03 listopada
2014r. do dnia 21 pazdziernika 2015r.;

VIII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I1I kary tacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt okresy
dotad odbytej kary: od dnia 18 maja 2013r. do dnia 17lipca 2014r., 31 lipca 2008r., 01 sierpnia 2008r., 08 i 09 sierpnia
2008r., 22 lipca 2008r., 19 lipca 2008r., 20 lipca 2008r., 01 i 02 maja 2008r., 26 i 27 lipca 2008r.

IX. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. L. C. kwote 147,60 zlotych brutto w tym 23 % VAT z tytulu pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

X. koszty postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku lgcznego wniésl obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w czeSci
dotyczacej pkt. II i III wyroku i zarzucil mu:

1. w zakresie orzeczenia o wymiarze kary lacznej w pkt. II i III zaskarzonego wyroku obraze prawa materialnego,
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 86 § 1 kodeksu karnego poprzez orzeczenie kar lacznych
w wymiarze zblizonym wymiaru wynikajacego z zasady kumulacji pomimo zaistnienia przeslanek do zastosowania
zasady absorpcji, w wyniku nieuwzglednienia zbiezno$ci przedmiotowej poszczegoélnych czynéw oraz postawy
skazanego majacej odzwierciedlenie w opinii z zakladu karnego.

2. alternatywnie zarzucit razaca niewspotmiernoéé¢ kary polegajaca na zbytniej surowos$ci orzeczonych w pkt. II, IIT
kar lacznych.

W konkluzji apelacja wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kar lacznych w oparciu
o zasade absorpcji i wymierzenie skazanemu nastepujacych kar lacznych:

a. w pkt. IT 1 roku pozbawienia wolnoSci
b. w pkt. III 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego w zakresie w jakim podnosi zarzut razqcej niewspoétmiernosci kary
co do rozstrzygnieé¢ zawartych w pkt II i III zaskarzonego wyroku nie jest pozbawiona stusznosci,
mimo iz nie w pelni mozna podzielié przedstawiong w tym zakresie argumentacje. Chybiony
natomiast jest postawiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego.

Niezaleznie jednak od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia opisanego w pkt I oraz w zakresie opisanego w pkt V umorzenia postepowania w
odniesieniu do objetego nim wyroku w sprawie o sygn. akt XIV K 490/07 z powodu wystagpienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. nalezalo uchylié i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie w tej czesci umorzyc.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze wyroki w sprawach o sygn. akt VIII K 142/07 i III K 415/07 opisane w pkt I cze$ci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz wyrok w sprawie o sygn. akt XIV K 490/07 objety umorzeniem opisanym
w pkt V czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku byly juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia w wyroku
lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-



Srodmiescia w Warszawie z dnia 28 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 982/10. Obecnie w tym zakresie w
stosunku do orzeczenia co do tych wyrokéw skazujacych, objetych juz prawomocnym wyrokiem lacznym w sprawie
o sygn. akt II K 982 nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci, ktére powodowalyby potrzebe wydania nowego wyroku
lacznego. Skoro powolane przez Sad I instancji okoliczno$ci dotyczace godziny wydania wyroku w sprawie o sygn.
akt VIII K 142/07 oraz czasu popelnienia czynu, za ktory orzeczono kare w sprawie o sygn. akt XIV K 490/07 byly
znane sagdowi wydajacemu poprzedni wyrok laczny i nie stanowily przeszkody do objecia tych dwoch wyrokoéw oraz
wyroku w sprawie o sygn. akt III K 415/07 jednym zbiegiem realnym i wymierzenia kary lacznej, to obecnie nie
jest mozliwe rozwazanie tych samych wyrokéw skazujacych i odmienna ocena w tym zakresie, bowiem w kwestii
tej zapadlo juz prawomocne rozstrzygniecie. Nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci, o jakich mowa w art. 575 §
1 k.p.k., wskazujace na potrzebe wydania nowego wyroku lacznego. W sytuacji gdy wobec tej samej osoby zapadly
dwa prawomocne wyroki laczne, w ktérych wezlem kary lacznej objeto tylko te same skazania, ktore objete byly tym
wezlem w wyroku, ktéry uprawomocnit sie weze$niej, drugi z tych wyrokéw dotkniety jest w tym zakresie razacym
naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia, przewidzianym w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k., okre§lanym jako naruszenie powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2011 r., IT KK 149/11, OSNKW 2011/12/113]. Zawarte w zaskarzonym wyroku
orzeczenie z pkt I oraz z pkt V w zakresie umorzenia postepowania co do objetego nim wyroku w sprawie o sygn.
akt XIV K 490/07 zapadlo zatem z razacym naruszeniem prawa, bowiem istniala negatywna przestanka procesowa
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7k.p.k., a to sprawia, ze zachodzi wskazana bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 8 k.p.k., co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania w tym zakresie. Konsekwencja
tego rozstrzygniecia bylo uchylenie opisanego w pkt VI zaskarzonego wyroku, opartego o przepis art. 577 k.p.k.,
orzeczenia o zaliczeniu okresow rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy skazanego, jak juz na wstepie wskazano, stwierdzié nalezy, ze niezasadny
jest zarzut obrazy prawa materialnego — art. 86 § 1 k.k. Przepis ten wyznacza granice orzekania kary lacznej — od
najwyzszej z kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy. Skoro kary laczne wymierzone przez Sad I
instancji mieszcza sie

w granicach okreslonych w tym przepisie to nie mozna skutecznie moéwic

0 jego obrazie. Zasadny natomiast jest podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspotmiernosSci orzeczonych kar
lacznych w pkt IT 1 IIT czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, chociaz nie w pelni mozna podzieli¢ przedstawiong
w tym zakresie argumentacje. Sad Rejonowy bowiem wprawdzie trafnie wskazal, ze podstawe wymiaru kary laczne
sa kary wymierzone za poszczegoblne zbiegajace sie przestepstwa, jednakze orzeczenie kary lacznej w wyroku lgcznym
nie moze pociggac skutkoéw mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla skazanego z wykonania poszczegélnych
kar podlegajacych polaczeniu (por. wyrok SN z 31.8.1971, V KRN 322/71, LEX nr 16628, wyrok SN z 6.9.2000, III
KKN 340/00, LEX nr 51106, wyrok SN z 22.6.2004, V KK 50/04, LEX 109520).

Powyzsze wskazuje, iz wymierzajac nowa kare laczng w wyroku lacznym, w ktérym podlegaja laczeniu wyroki, w
ktdrych orzeczono zaréwno kary za poszczegodlne przestepstwa, jak rowniez kary laczne, a szczegblnie ustalajac gorna
granice kary lacznej, nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko granice wymiaru kary lacznej okre$lone w art. 86 § 1 k.k., ale
rowniez cala regulacje prawna dotyczaca sytuacji skazanego wynikajaca z zasad procesu karnego. Skazany sktadajac
wniosek o wydanie wyroku lgcznego, nie powinien ponosié¢ negatywnych skutkéw takiego swojego dzialania, a wiec
wobec niego nie moze zapasc rozstrzygniecie, ktore pociagaloby za soba mniej korzystne skutki od tych, ktére wynikaja
z wykonywania kar orzeczonych poszczeg6lnymi wyrokami.

W realiach przedmiotowej sprawy zakres orzekania kary lacznej w zbiegu opisanym w pkt II czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, obejmujacym kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt: III K 143/08 - 10 miesiecy
ograniczenia wolnos$ci, III K 354/09 - 2 miesigce ograniczenia wolnoéci i V K 473/10 - cztery kary po 1 roku
pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci zawieral sie w przedziale
od 1 roku pozbawienia wolno$ci do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie w tym przypadku kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci jest razaco surowe, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., jesli sie uwzgledni, ze
dolegliwo$¢ wynikajgca z najsurowszej kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt V K 473/10 sprowadzaloby sie realnie



do wykonania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a przeksztalcenie dwoch wskazanych kar ograniczenia
wolnoé$ci skutkowaloby karami pozbawienia wolno$ci odpowiednio w wymiarach 5 miesiecy i 1 miesigca. Zsumowanie
tych dwbch kar z podlegajaca wykonaniu 1aczng kara pozbawienia wolnoéci dawaloby lgczny wymiar 2 lat pozbawienia
wolnosci, za$ orzeczona w tym zakresie przez Sad Rejonowy kara laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci pociagalaby za
soba mniej korzystne skutki od tych, ktore wynikaja z wykonywania kar orzeczonych wyzej wskazanymi wyrokami.
Okoliczno$é ta, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadniala zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 i ztagodzenie jej do 2
lat pozbawienia wolnoéci. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zaliczenie na poczet tej kary okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci, ktére wynikaly z okresow zaliczonych w poszczeg6lnych wyrokach oraz danych o odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt V K 473/10.

Co sie tyczy zbiegu opisanego w pkt III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku to granice kary lacznej obejmujgce
kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt: IX K 1035/08 - 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci, XIV K 775/08
w zakresie czynow z pkt I-IIT tworzacych ciag przestepstw - 1 rok pozbawienia wolnoéci, III K 864/08 - 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, III K 1262/08 - 4 miesigce ograniczenia wolnoSci, IT K 269/09 - 1 rok pozbawienia wolnoSci i
III K 1362/10 - 3 miesiace pozbawienia wolnoSci, 1 miesiac pozbawienia wolno$ci i kara laczna 3 miesiace pozbawienia
wolnoSci, oscylowaly od 1 roku do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Podkreslié przy tym nalezy, ze wyroki
w sprawach o sygn. akt IX K 1035/08, XIV K 775/08 w zakresie czynéw z pkt I-III tworzacych cigg przestepstw,
III K 864/08, 111 K 1262/08, II K 269/09 objete byly poprzednim wyrokiem lacznym w sprawie o sygn. akt II
K 982/10, gdzie orzeczono kare laczna w wysokosci 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Potrzeba wydania
nowego wyroku w tym zakresie wynikala z faktu skazania T. G. w sprawie o sygn. akt III K 1362/10 za czyny, ktore
pozostawaly w zbiegu realnym z czynami objetymi wskazanymi wyzej piecioma wyrokami. Wprawdzie w tej sytuacji,
zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k., poprzedni wyrok laczny w tym zakresie stracil moc, jednakze uwzgledniajac, ze wyrok w
sprawie o sygn. akt III 1362/10, ktory stwarzal potrzebe wydania nowego wyroku lgcznego orzekal, za przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w stanie znacznie ograniczonej poczytalnos$ci, kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, 1 miesigca pozbawienia wolnoéci i kare laczng - 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczenie
obecnie nowej kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razgco surowe, w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Wprawdzie poprzedni wyrok laczny obejmujacy pozostale skazania, poza wyrokiem w sprawie o sygn. akt
IIT K 1362/10, stracil moc, jednakze wysoko$¢ kar orzeczonych w tej ostatniej sprawie nie ma znaczacego wplywu na
wymiar nowej kary lacznej. Orzeczona w pkt III zaskarzonego wyroku kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci pocigga
za soba w tej sytuacji wieksza dolegliwo$¢ niz wynikalaby z wykonania kar orzeczonych w tym zakresie poprzednim
wyrokiem lacznym oraz wyrokiem w sprawie o sygn. akt III K 1362/10. Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i orzeczona kare pozbawienia wolnoéci zlagodzil do 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo zaliczenie na poczet tej kary okres6w rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci, ktére wynikaly z okresow zaliczonych w poszczegdlnych wyrokach oraz informacji

o wprowadzeniu do wykonania i odbyciu kar pozbawienia wolno$ci, w sprawach objetych wskazanym zbiegiem.

Przy orzekaniu o zlagodzeniu kar lacznych uwzgledniono przy tym, ze wprawdzie prawidlowe zachowanie skazanego w
jednostce penitencjarnej powinno by¢ standardem, jednakze nie mozna pominac¢ pozytywnych aspektow w tej mierze
wynikajacych z opinii o skazanym oraz ze znajdujacego sie

w sprawie o sygn. akt IT K 982/10 postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z czeSci kar objetych
poprzednim wyrokiem lacznym. Tak orzeczone na zasadzie asperacji kary laczne pozbawienia wolnosci prawidlowo
uwzgledniaja, w ocenie Sadu Okregowego, zar6wno przedmiotowo- podmiotowy, jak i temporalny zwigzek miedzy
czynami objetymi opisanymi w pkt II i III zaskarzonego wyroku zbiegami realnymi oraz zachowanie sie skazanego w
czasie pobytu w jednostce penitencjarne;j.

Jednocze$nie opisanym w pkt V zaskarzonego wyroku umorzeniem na podstawie art. 572 k.p.k. objeto takze wyrok w
sprawie o sygn. akt ITIT K 135/08, dotyczacy obecnie ukarania za wykroczenie, ktéry nie podlega polaczeniu z zadnym
z wyrokow, bedacych przedmiotem rozpoznania.

O wydatkach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., uznajac, ze ich uiszczenie przez
skazanego z uwagi na jego pobyt



w zakladzie karnym byltoby dla niego zbyt uciazliwe.

Majqc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak
w dyspozytywnej czesci wyroku.

SSO Malgorzata Bankowska SSO Marek Wojnar SSO Zenon Stankiewicz



