Sygn. akt VI Ka 266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SSO Maciej Schulz

SSO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant asystent sedziego Marta Bloch

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy K. J. syna T.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k.

S.J.synaT.iA,ur. (...)wW.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 19 listopada 2015 r. sygn. akt III K 472/10

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonych K. J. i S. J. od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatow: L.
H. i M. B. kwoty po 516, 60 zt obejmujace wynagrodzenie za obrone oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej
oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 266/16

UZASADNIENIE

K. J.iS.J. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 1.01.2010 r. wW. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, kopigc po calym ciele, dokonali pobicia
G. Z., czym spowodowali u ww. ogblne potluczenia z urazem glowy i wstrza$nieniem mozgu, skutkujace naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala powyzej siedmiu dni, tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., przy czym S. J. mial ograniczong w
znacznym stopniu zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoéé do kierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn
z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,

II. w czasie i miejscu jak w pkt. I, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali uszkodzenia drzwi wej$ciowych do
lokalu nr (...) przy ul. (...), czym spowodowali straty w wysokoS$ci 800 zlotych na szkode Zakladu (...) w D. R. m. (...)



W., tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., przy czym S. J. mial ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i zdolno$é do kierowania swoim postepowaniem;

a nadto K. J. zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w tym samym miejscu i czasie, jak w pkt. I i I, kierowal grozby karalne pozbawienia zycia wobec G. Z., ktore
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich speienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt III K 472/10 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie uznal oskarzonych K. J. i S. J. w ramach czynu zarzucanego im w punkcie I
aktu oskarzenia za winnych tego, ze w dniu 1.01.2010 r. w W. w budynku polozonym przy ulicy (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, poprzez wielokrotne kopanie po calym ciele, narazajac pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., wzieli udzial w pobiciu G. Z., w wyniku ktérego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci krwiaka podskornego okolicy czolowej, krwiakoéw okularowych powiek
obu oczu, obrzeku i krwiakéw grzbietu nosa, krwiakéw podskornych obu policzkow, otarcia naskérka twarzy, krwiaka
podskoérnego okolicy sutkowej lewej, krwiaka podskornego powlok brzucha, urazu glowy ze wstrza$énieniem moézgu
oraz pottuczen ogo6lnych, powodujac tym samym u niego naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas powyzej siedmiu
dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym S. J. w czasie popelnienia tego czynu miat znacznie ograniczona zdolno$é
rozpoznania jego znaczenia oraz kierowania swoim postepowaniem oraz dopuscil sie go przed uplywem 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne, co wyczerpalo — w
przypadku K. J. znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., natomiast w przypadku S. J. — znamiona
wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za tak opisany czyn
wymierzyl oskarzonemu K. J. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, natomiast oskarzonemu 8S. J. kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Od pozostalych czyn6w uniewinnit oskarzonych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych.
Obronca oskarzonego S. J. zarzucil obraze prawa procesowego majgcg istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj.:

- art. 170 § 1 pkt 31 5 k.p.k,, art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. poprzez bezzasadne oddaleniu wniosku
dowodowego o przesluchanie §wiadka A. R. jako wniosku sp6znionego przy jednoczesnym dokonaniu oceny
warto$ci tego zrodla dowodowego jako dowodu nieprzydatnego dla stwierdzenia okoliczno$ci faktycznej nieobecnos$ci
oskarzonego S. J. na miejscu zdarzenia;

- art. 391 § 1 k.k. poprzez bezzasadne odczytanie na rozprawie zeznan E. S., albowiem nie podjeto wszystkich
przewidzianych prawem czynno$ci, zmierzajacych do zawiadomienia §wiadka o terminie i miejscu przestuchania;

a nadto
- razaca niewspoimierno$é orzeczonej kary.

W konsekwencji obronica S. J. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji albo o zmiane wyroku w tym zakresie poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary lagodniejsze;j.

Obronca K. J. zarzucit:

- dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszajaca zasade domniemania
niewinno$ci;

- oddalenie wnioské6w dowodowych obrony w zakresie zarzutu I;

- razaco wysoki wyrok poprzez brak zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary.



Obronca oskarzonego K. J. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi I
instancji albo zmiane wyroku poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu obroncéw oskarzonych nie mogly zosta¢ uwzglednione, stanowia bowiem jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage na zarzut obroncy S. J., dotyczacy naruszenia art. 170 § 1 pkt 31 5
k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 405 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o przestluchania
Swiadka A. R. jako wniosku spéZznionego. W zarzucie tym obronica wskazuje, iz Sad Rejonowy dokonal nieuprawnionej
oceny wartoSci tego zrodla dowodowego. Nalezy zwrocié uwage, iz oddalenie wniosku dowodowego na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy nie zachodzi podstawa do oddalenia tego wniosku na
podstawie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Jest oczywiste, ze analize zlozonego wniosku dowodowego, przed podjeciem
decyzji co do jego uwzglednienia, nalezy dokonywaé wpierw przez pryzmat istnienia, ujetych w tresci art. 170 § 1 pkt
1-4 k.p.k., ustawowych podstaw niedopuszczalno$ci wnioskowanego dowodu. Skladanie wnioskow dowodowych w
konicowej fazie postepowania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez procedure karna i niejednokrotnie
jest konieczne oraz usprawiedliwione, ale musi by¢ wowczas oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k., z uwagi na obligatoryjny charakter tego przepisu. Stosowny wniosek dowodowy winien zosta¢ zgloszony
niezwlocznie po zaistnieniu tego faktu, ktory skutkuje koniecznoscia przeprowadzenia okreSlonego — zgloszonego
we wniosku — dowodu. Inaczej mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku dowodowego na po6zniejszym
etapie postepowania sgdowego, w sytuacji gdy okolicznoéci, ktére uzasadnialy zgloszenie takowego wniosku istnialy
juz wezesniej, ma na celu nieuzasadnione przedluzenie postepowania karnego (postanowienie SN z 14.03.2007
r., IV KK 481/06, OSNWSK 2007/1/624). Decydujac sie na podzne zgloszenie wniosku dowodowego nalezy liczyc
sie, ze taka okolicznoé¢ niezaleznie od meritum zostanie poddana ocenie. Uprawnienie do zglaszania wniosku w
kazdym czasie, nie oznacza bowiem wylaczenia oceny czasu zgloszenia wniosku (postanowienie SN z 17.11.2004
r., III KK 69/04, OSNwWSK 2004/1/2098). Oczywiste jest, ze sad rozpoznajacy sprawe musi dokonaé¢ wstepnej
oceny wniosku dowodowego przez pryzmat okolicznoSci, ktére maja zosta¢ udowodnione, jak rowniez momentu
zlozenia tego wniosku. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz moment zlozenia wniosku o
przeshuchanie §wiadka A. R. (ponad 5 lat po rozpoczeciu postepowania) sugeruje, iz dowod ten zostal powolany jedynie
w celu przedluzenia postepowania, ktore (z uwagi na rézne okolicznoSci niezalezne od Sadu) trwalo ponadprzecietnie
dlugo. Nie sposob, bowiem w zaden racjonalny spos6b wyjaénié¢, dlaczego oskarzony ,przypomnial sobie” pod koniec
postepowania, ze ponad 5 lat wcze$niej spedzal Sylwestra w innym miejscu, niz do tej pory wyjaéniat i niz wskazywali
Swiadkowie, a nadto wskazal §wiadka, o ktéorym wczesniej przez ponad 5 lat trwania postepowania nie bylo w ogdle
mowy, ktory mialby potwierdzi¢ te depozycje.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem, iz Sad Rejonowy bezzasadnie odczytal zeznania Swiadka E. S.. Zdaniem
Sadu Okregowego podjeto zdecydowanie wszelkie przewidziane prawem czynnos$ci w celu zawiadomienia Swiadka o
terminie rozprawy (doreczano wezwania w trybie zwyklym, przez Policje, nakladano na §wiadka kare porzadkowa,
ustalano adres $wiadka w systemie PESEL, jak réwniez za po$rednictwem ZUS), lecz czynnoSci te nie odniosly skutku
inie udalo sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu E. S.. W zwigzku z tym nalezalo odczytaé jej zeznania z postepowania
przygotowawczego, ktore zreszta podlegaly normalnej ocenie na podstawie art. 7 k.p.k. Obronca oskarzonego S. J.,
zarzucajac niepodjecie wszystkich czynnosci, jednoczesnie nie wskazal jakich to czynnosci Sad nie dopehil i nie
zaproponowat zadnego rozsadnego rozwigzania tej kwestii.

Takze apelacja obroncy oskarzonego K. J. nie mogla spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca K. J. zarzucilt zaskarzonemu orzeczeniu dowolna, a nie swobodng ocene zebranego materialu dowodowego,
naruszajaca zasade domniemania niewinno$ci w sytuacji, w ktdrej rysuja sie istotne rozbiezno$ci w zakresie zeznan
samego pokrzywdzonego i jego konkubiny, a takze przecza temu wzajemne relacje oskarzonego K. J. i pokrzywdzonego



G. Z., poréwnanie ich masy ciala czy tez fakt, ze do zdarzenia doszlo w Sylwestra/Nowy Rok, $§wiadkowie byli pod
wplywem alkoholu, a takze, ze na miejscu zdarzenia brak bylo o$wietlenia korytarza.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan wszystkich $wiadkow, jak
roéwniez wyjadnien oskarzonych. Zeznania konkubiny pokrzywdzonego i samego pokrzywdzonego nie zawierajg takich
rozbiezno$ci, ktore rzucalyby cien na ich wiarygodnoé¢. Ponadto zeznania pokrzywdzonego w toku postepowania,
ktoére trwalo przeciez ponad 5 lat, nie zmienialy sie w znaczacy sposob, a jedynie wynikajacy z naturalnego procesu
zacierania sie w pamieci pewnych szczegbdlow. Z kolei wyjaénienia obu oskarzonych zmienialy sie w toku procesu.
Wystarczy wskazac, ze w czasie pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego K. J. przyznal sie do popelienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw i gotoéw byl dobrowolnie poddaé sie karze zaproponowanej przez prokuratora (k.
58-59). Nastepnie przed Sadem wyjasnil, iz jedynie poszarpat sie z pokrzywdzonym, ale nie pobit go (k. 166-168), zas
w prowadzonym od poczatku przewodzie sagdowym (k. 344) odmoéwil skladania wyjaénien.

Wzajemne relacje oskarzonego i pokrzywdzonego rowniez zostaly przedstawione przez nich w réznoraki sposob.
Oskarzony K. J. wskazal, ze zyl z pokrzywdzonym w dobrych stosunkach towarzyskich, jezdzili razem na ryby. Z kolei
pokrzywdzony wskazal, ze owszem, raz byl z oskarzonym na rybach, ale ich relacje ocenil zdecydowanie bardziej
obojetnie.

Takze roznica masy ciala oskarzonego i pokrzywdzonego nie powinna zawazy¢ na ocenie prawdopodobienstwa
zaistnienia zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze
osoby o wiekszej masie ciala czesto sa wolniejsze od 0sbéb 1zejszych. Z cala pewno$cia nie mozna z tej réznicy wywodzic
wniosku, iz oskarzony nie bylby w stanie pobi¢ pokrzywdzonego, zwlaszcza z druga osoba.

Roéwniez prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zeznania §wiadkéw sprzyjajacych oskarzonemu K. J.. Swiadkowie A. J.
(1) i K. R. zostali przestuchani dopiero 5 lat po przedmiotowym zdarzeniu. Co wiecej, ich zeznania pozostawaly
we wzajemnej sprzecznoéci, albowiem K. R. wskazala, ze pomiedzy oskarzonym K. J. a pokrzywdzonym doszlo do
sprzeczki, w czasie ktorej pokrzywdzony szarpnal oskarzonego za koszule i popchnal na skrzynki na listy, podczas gdy
Swiadek A. J. (1) twierdzil, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zadnej przemocy.

Rowniez wlasciwie Sad Rejonowy ocenil zeznania matki oskarzonych, A. J. (2), jako stanowigce wsparcie ich linii
obrony. Jej zeznania, iz po powrocie do kamienicy nic sie nie wydarzylo przecza chociazby wyjaénieniom K. J..

Obronca oskarzonego zarzucit ponadto bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obrony w zakresie zarzutu I,
nie sprecyzowal jednak o jakie to wnioski dowodowe chodzi, albowiem zZaden wniosek zlozony przez obronce K. J. nie
zostal oddalony. Wnosil on bowiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw A. J. (1), K. R., A. J. (2) oraz
E. J. i dowody te zostaly przeprowadzone zgodnie z wnioskiem.

Whbrew zarzutom apelacji obu obroncéw oskarzonych, kary wymierzone K. J. (10 miesiecy pozbawienia wolnosci) i
S. J. (8 miesiecy pozbawienia wolnoSci) nie sa razaco niewspdimierne w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Mieszcza
sie one blizej dolnej granicy wymiaru kary za zarzucany oskarzonym czyn z art. 158 § 1 k.k. Sad prawidlowo ocenil
okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace i wymierzyl kary zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. Jednoczeénie
brak bylo podstaw do zastosowania wobec oskarzonych dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej
jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Biorac pod uwage wcze$niejszy sposob zycia oskarzonych oraz ich
wielokrotng wezesniejsza karalno$¢ (oskarzony S. J. odpowiadal w warunkach recydywy okreélonej w art. 64 § 1 k.k.)
oczekiwanie, iz kara warunkowo zawieszona spelnilaby wobec nich cele kary nalezy uzna¢, co najmniej nierozsadne. W
ocenie Sadu Okregowego tylko izolacyjna kara moze wobec oskarzonych spehi¢ swoje cele wychowawcze. Orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu byloby réwniez niezgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci i nie



spelnialoby potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa tworzac mylne przekonanie, iz za
popehione przestepstwo nie grozi realna dolegliwosé.

Sad Okregowy uznal za sluszne zwolnienie oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa. Zasadzil réwniez kwoty po 516,60 zlotych na rzecz adwokatow
L. H. i M. B. zgodnie z odpowiednimi przepisami.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Marek Wojnar SSO Anita Jarzabek-Bocian




