Sygn. akt VI Ka 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: sekr. sadowy Justyna Skwiot

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 2 czerwca 2016 r. w W.

sprawy M. L., corki L. i B., urodzonej (...) w W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela positkowego G. B. i jego pelnomocnika
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt III K 462/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. za podstawe prawna rozstrzygnie¢ z punku 1 wyroku przyjmuje art. 66 § 1i 2 kk
iart. 67 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.) w zw.
z art. 4 §1 kk,

2. na podstawie art. 67 § 3 kk (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r.)
w zw. z art. 4 §1 kk zobowigzuje oskarzong M. L. do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego G. B. kwoty 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawna
udzielong oskarzycielowi positkowemu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT

IV. zwalnia oskarzyciela posilkowego od oplaty za druga instancje oraz pozostalych kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 268/16

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze w dniu 4 lutego 2011r. w W. naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okres$lone wart. 26 ust. 1 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
marki H. (...) nr rej. (...) na skutek niezachowania szczeg6lnej ostroznoSci, nie ustgpila pierwszenistwa pieszemu
G. B. znajdujacemu sie na przejéciu i doprowadzila do jego potracenia czym nieumyslnie spowodowata u w/wym.
obrazenia ciala w postaci: potluczenia ogblnego, sttuczenia glowy w okolicy potylicznej, sthuczenia klatki piersiowej
ze ztamaniem zebra IV po stronie prawej w linii pachowej i zZlamania szczytu kostki bocznej goleni lewej, ktore to



obrazenia spowodowaly u G. B. rozstrdj zdrowia trwajacy dluznej niz 7 dni w rozumieniu art. 15781 kk, tj. o czyn z
art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 23 listopada 2015.r w sprawie o sygn. akt
III K 462/15 na podstawie art.66 11 2 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 06.06.1987 r. Kodeks kamy) i art. 67
§ 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12.02.2010 r. 0 zmianie ustawmy Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny
wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony $rodowiska) w zw. z art.4 § 1 k.k. postepowanie w sprawie warunkowo
umorzyl ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok. Zasadzil od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) z} tytulem
oplaty oraz kwote 190 (sto dziewiecdziesiat) z} tytutem pozostalych kosztéw postepowania. Na podstawie art.618 § 1
pkt 11 k.p.k. zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 1.560 (jeden tysigc piecset szeSédziesiat) zl oraz
nalezng od tego stawke podatku VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong oskarzycielowi
positkowemu z urzedu.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnieéli oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej. Na podstawie art. 438
pkt. 1,2,3 kpk zarzucil

Naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.

1. Art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznosci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ktore skutkowaly przypisaniem oskarzonej nieumy$lnoSci w dzialaniu oraz nieznacznym
stopniu spotecznej szkodliwosci jej czynu, wynikajacych z:

« zeznan $wiadka E. K., ktéra na rozprawie w dniu 9 listopada 2015 roku zeznala, ze oskarzona wymusila
pierwszenstwo przed samochodem nadjezdzajacym z przeciwka, gwaltownie skrecila- podczas wykonywania
manewru skretu w lewo- co oznacza, ze uciekala ze skrzyzowania aby inny samochdd w nig nie uderzyl, podczas
gdy dowdd z zeznan $wiadka zostal uznany przez Sad za wiarygodny w catoéci, a zatem powinien stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

« Opinii bieglych lekarzy, dokumentacji medycznej oraz zeznan pokrzywdzonego G. B. w zakresie w jakim dowody te
wskazuja na doznanie przez pokrzywdzonego rozstroju zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni,

2) Art. 193 § 1 kpk poprzez pominiecie okoliczno$ci z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w zakresie w jakim w
opinii wskazuje on, iz oskarzona przy prawidlowej obserwacji jezdni miala mozliwos¢ unikniecia potracenia pieszego
i dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych, iz dzialanie oskarzonej mialo charakter niezawiniony,

3) Art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) w zw. z art. 389 kpk poprzez
przeprowadzenie rozprawy w dniu 9 listopada 2015 roku bez obecnoSci oskarzonej i odczytanie jej wyjasnien.

4) Art. 213 kpk poprzez bezzasadne nieustalenie danych oskarzonej dotyczacych jej stosunkéw majatkowych oraz
zroédel dochodu co moglo skutkowaé nie zasadzeniem na rzecz pokrzywdzonego naleznej mu kwoty odszkodowania
i zado$cuczynienia.

W konsekwencji obrazy w.w przepiséw postepowania zarzucil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona dzialala w sposbb niezawiniony a stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
jakiego sie dopuscila nie byl znaczny, w sytuacji gdy dzialanie oskarzonej zagrozito zdrowiu i zyciu poszkodowanego
a oskarzona zachowujac zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym mogla unikngé potracenia pokrzywdzonego.

Ponadto zarzucil takze naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 678 3 kk poprzez bezpodstawne
niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy przepis en zawiera nakaz ustawowy okreSlonego dzialania sadu,
za$ pokrzywdzony zlozyl wniosek o orzeczenie na jego rzecz kwoty 5.000,00 zlotych tytulem nawiazki oraz kwoty
20.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywdy moralne.



Podnoszac te zarzuty, na podstawie 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost
0:

+ uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi Poludnie w Warszawie,

» zasadzenie na rzecz pelnomocnika powolanego z urzedu, kosztow nieoplaconej pomocy prawnej wg norm
przepisanych.

Oskarzyciel positkowy wskazal, iz niezasadne bylo warunkowe umorzenie postepowania w niniejszej sprawie. W jego
ocenie dolegliwos¢, jaka poniesie oskarzona, jest razaco niska i wzbudzi u oskarzonej poczucie catkowitej bezkarnosci.
Oskarzyciel positkowy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacje oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika okazaly sie zasadne tylko w czesci, tj. w zakresie w jakim
skarzacy domagali sie nalozenia na oskarzona obowiazku naprawienia szkody.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie w
sposob prawidlowy, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy —Pragi z dnia
15 maja 2015 r. w sprawie VI Ka 1242/14. Nie budzi zastrzezen dokonana przez sad instancji ocena materialu
dowodowego, ktora uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.
Okolicznos$ci sprawy nie budza watpliwoéci i w zwiazku z tym zasadna jest decyzja o warunkowym umorzeniu
postepowania wobec oskarzonej. Zastrzezenia sagdu odwolawczego wzbudzilo jedynie nienalozenie na oskarzonag
obowigzku naprawienia szkody.

Analizujac zaskarzone orzeczenie przez pryzmat zarzutow podniesionych w apelacji oskarzyciela positkowego i jego
pelnomocnika sad odwolawczy nie podzielit stanowiska skarzacych, ze Sad Rejonowy blednie ocenil, iz stopnien
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nie jest znaczny i w konsekwencji warunkowo umorzyt postepowanie
przeciwko niej. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci w jakich doszlo do potracenia pokrzywdzonego pozwalaja
na przyjecie, ze zachowanie oskarzonej cechuje nieznaczny stopien spoleczne szkodliwo$ci. Oskarzona wykonywala
manewr skretu w lewo wieczorem, na mokrej nawierzchni, w deszczu, tj. podczas ograniczonej widocznosci przejécia
dla pieszych, wynikajacej réwniez z uksztaltowania skrzyzowania, tj. ustawienia na wysepce dla pieszych stupa
latarni ulicznej z umieszczong na nim tarcza znaku drogowego, dwoch stupkéw sygnalizacji §wietlnej oraz dwoch
shupkow przeszkodowych. Nagromadzenie tych elementéw na malej wysepce dla pieszych spowodowalo, ze oskarzona
skrecajac w lewo ustapila pierwszenstwa pojazdom jadgcym z przeciwka, lecz nie zauwazyla pokrzywdzonego, ktory
przy palacym sie dla niego zielonym $wietle sygnalizacji wszed} na jezdnie z wysepki i doszlo do jego potracenia.
Te wszystkie okoliczno$ci dotyczace mechanizmu zaistnienia wypadku polaczone z zachowaniem oskarzonej
bezposrednio po zdarzeniu, tj. udzieleniem pierwszej pomocy pokrzywdzonemu powoduja, ze Sad Rejonowy wlasciwie
ocenil, Ze stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu nie jest znaczny. Pokrzywdzony byl ubrany w ciemne ubranie, co
w polaczeniu z trudnymi warunkami atmosferycznymi, pora dnia oraz umieszczeniem na malej wysepce dla pieszych
szeregu elementéw utrudniajacych prawidlowa obserwacje tego co dzieje sie na wysepce spowodowalo, ze oskarzona
nie zauwazyla pieszego i nie ustgpila mu pierwszenstwa, mimo iz poruszala sie z niewielka predkoscia. W tych
okoliczno$ciach warunkowe umorzenie postepowania przeciwko oskarzonej byto zasadne.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen oskarzyciela positkowego co do trudnych warunkéw pogodowych, jakie ustalil
Sad Rejonowy. Wynikaja one wprost informacji zawartych w notatce urzedowej funkcjonariusza Policji przybytego
na miejsce wypadku i protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, a takze dokumentacji fotograficznej. Tak wiec nie mozna
sie zgodzi¢ z oskarzycielem positkowym, ze ustalenia te s3 dowolne. Sam mechanizm zaistnienia wypadku jest jasny,
bowiem nie budzi watpliwosci, ze oskarzony zostal uderzony przednia lewa czescia przodu samochodu kierowanego
przez oskarzona, w wyniku czego doznal obrazen cial skutkujacych jego rozstrojem na okres powyzej 7 dni.



Nie mozna zgodzi¢ ze skarzacymi, ze ocena zeznan $wiadka E. K. dokonana przez Sad Rejonowy nie zasluguje na
aprobate. To, ze $wiadek ocenila, iz oskarzona ,jechala Zle, bo lekko przyhamowala i ostro skrecila w lewo” nie oznacza,
ze tak samo musial to ocenié Sad Rejonowy. Swiadek zeznala, ze miedzy pojazdem oskarzonej w chwili skretu w lewo,
a samochodem jadacym z przeciwka byla odleglos$é okolo 100 metréw, a wiec tak duza odleglosé, ze trudno méwic o
nieprawidlowym, brawurowym wykonywaniu przez oskarzona manewru skretu w lewo.

Calkowicie niezrozumialy jest zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Ze sad I instancji nie wzial pod uwage
opinii bieglych lekarzy, dokumentacji medycznej oraz zeznan pokrzywdzonego w zakresie w jakim dowody te wskazuja
na doznanie przez pokrzywdzonego rozstroju zdrowia na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Gdyby Sad Rejonowy ustalil,
ze u pokrzywdzonego powstaly obrazenia skutkujace jego rozstrojem na okres ponizej 7 dni, to zachowanie oskarzonej
nie stanowiloby przestepstwa tylko wykroczenie i w zwiazku z tym nie byloby mozliwe warunkowe umorzenie
postepowania w sprawie o przestepstwo.

Zkolei opinia biegltego do spraw ruchu drogowego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona przy prawidlowej obserwacji
drogi miala mozliwo$¢ dostrzezenia pieszego i unikniecia wypadku, gdyby nie miala takiej mozliwosci to sad
uniewinnilby ja od popelienia zarzucanego przestepstwa, a nie warunkowo umorzyl postepowanie. Przestepstwo z
art. 177 § 1 kk zawsze jest przestepstwem nieumys$lnym, natomiast umyslnie lub nieumys$lnie mozna naruszy¢ przepisy
prawa o ruchu drogowym i w nastepstwie tego naruszenia spowodowaé nieumyslnie u innego uczestnika ruchu
obrazenia ciala. Oskarzona nieumyslnie naruszyla przepisy prawa o ruchu drogowym, bowiem przy przejezdzaniu
przez przejécie dla pieszych nie zachowala szczegblnej ostroznosci, nie zauwazyla pieszego i w zwigzku z tym nie
ustapila mu pierwszenstwa, co doprowadzilo do jego potracenia. O umys$lnym naruszeniu zasad obowigzujacych
w ruchu drogowym mozna by mowi¢ wowczas, gdyby oskarzona dostrzegla pieszego na jezdni i mimo to podjela
manewr skretu w lewo nie ustepujac mu pierwszenstwa, np. na skutek tego, ze bezpodstawnie przypuszczala, iz
zdazy przejechaé przez przejécie przed pieszym. Z taka sytuacjg jednak w nizszej sprawie nie mamy do czynienia.
Oskarzona nie zauwazyla pieszego wchodzacego prawidlowo na przejécie na zielonym Swietle i w zwigzku z tym w
spos6b nieumy$lny naruszyla przepisy prawa o ruchu drogowym.

Nie mozna zaaprobowaé pogladu pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze sad I instancji bezpodstawnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe pod nieobecno$é oskarzonej. Zgodnie z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247) ,w sprawach, w ktorych przed dniem wejécia zycie niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia art. 167,
art. 171 §2, art. 366 § 1, art. 370, art. 389, art. 391, art. 397, art. 401 81, art. 427, art. 433 81, art. 434, art. 437 § 2,
art. 443, art. 447 i art. 452 oraz art. 454 ustawy, o ktérej mowa w art. 1 niniejszej ustawy, stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”. Wér6d wymienionych wyzej przepiséw nie ma
art. 377 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze sad moze prowadzi¢ postepowanie bez udzialu oskarzonego, ktory zawiadomiony
osobiécie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia. Oskarzona osobiScie odebrala wezwanie (k.573), tak wiec
Sad Rejonowy miat pelne podstawy do przeprowadzenia postepowania pod jej nieobecno$¢ oraz zastosowania art. 377
84 k.p.k., tj. odczytania jej wezedniejszych wyjasnien. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rowniez obowiazujacy do 30
czerwcea 2015 1. przepis art. 377 § 3 k.p.k. na to pozwalal. Calkowicie niezrozumialy jest rowniez zarzut naruszenia przez
sad Iinstancji art. 389 kpk poprzez zastosowanie go w nowym brzmieniu. Do dnia 30 czerwca 2015 r. to sad odczytywal
wyjaénienia oskarzonego, ktory odmawia sktadania wyja$nien, wyjasnia odmiennie niz poprzedni, albo o$wiadcza,
ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta, natomiast od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. taka mozliwo$¢ miala
tylko strona, a nie sad. W niniejszej sprawie z protokolu jasno wynika, ze to sad odczytywal uprzednie wyjasnienia
oskarzonej, bowiem zgodnie z art. 36 pkt. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) art. 389 kpk stosuje sie w dotychczasowym
brzmieniu i w zwigzku z tym nie doszlo do zadnego naruszenia przepisu art. 389 k.p.k.

Sad Okregowy nie przychylil sie r6wniez do stanowiska pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze na skutek
naruszenia art. 213 kpk, tj. braku ustalenia dochodéw oskarzonej w oparciu o dane Ministerstwa Finansoéw, Sad
Rejonowy nie zasadzil na rzecz pokrzywdzonego naleznej mu kwoty odszkodowania i zado$¢uczynienia. Sad I instancji



rzeczywiscie nie uzyskat z platformy ePUAP danych dotyczacych dochodéw oskarzonej, lecz powyzsze uchybienie nie
mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem postawa decyzji o nieorzekaniu $wiadczen o charakterze
majatkowym byla interpretacja art. 4 § 1 kk i art. 67 § 3 kk dokonana przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy nie
podziela tej interpretacji, bowiem treéc art. 67 § 3 kk obowiazujaca od chwili czynu do chwili obecnej zobowigzuje
sad do nalozenia na oskarzong obowigzku naprawienia szkody w calo$ci lub w czeéci. Prawda jest, ze w chwili czynu
obowigzywal art. 67 § 3 kk, w ktéorym nie przewidziano mozliwo$ci nalozenia na oskarzona obowigzku uiszczenia
nawiazki, taka mozliwo$¢ zaistniata dopiero od 1 stycznia 2012 r., kiedy weszla w Zycie nowelizacja art. 67 § 3 kk
pozwalajaca orzec nawiazke. Zgodnie z art. 4 § 1 kk, jezeli w chwili wyrokowania obowigzuje inna ustawa nalezy
wobec oskarzonego stosowac te, ktora jest dla niego wzgledniejsza, co w praktyce oznacza, ze brak jest mozliwoSci
orzeczenia od oskarzonej nawiazki na postawie art. 67 § 3 kk, na co stusznie zwrécil uwage Sad Okregowy Warszawa-
Praga w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie VI Ka 1242/14. W ocenie sadu odwolawczego nalezy
jednak pamieta¢ o tym, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy od poczatku domagal sie zasadzenia na jego
rzecz Swiadczenia pienieznego i nie ma przy tym znaczenia, ze nazywal to §wiadczenie nawiazka, odszkodowaniem,
badz zado$c¢uczynieniem. Oskarzyciel positkowy nie jest podmiotem fachowym i w zwigzku z tym nie ma obowiazku
prawidlowego postugiwania sie w apelacjach terminologia prawniczg. Istotne jest to, ze odwolywal sie od kazdego
wyroku zapadlego w toku niniejszego postepowania wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonej, w ktérej domagat
sie skazania oskarzonej i zasadzenia na jego rzecz odpowiedniej kwoty pieniedzy. Nie ma tutaj znaczenia, ze jego
pelnomocnik jako podmiot fachowy w swoich apelacjach od wyrokéw sadéw I instancji z dnia 12 wrze$nia 2012
r. i 28 lipca 2014 r. domagal sie orzeczenia nawiazki (k.153, k.475), bowiem on réwniez kwestionowal warunkowe
umorzenie postepowania i wnioskowal o skazanie oskarzonej. Nalezy pamietaé, ze Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r. w sprawie VI Ka 1525/12 po rozpoznaniu apelacji wniesionych
przez oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika oraz obronce oskarzonej uchylil wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie III K 460/11 i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu, ze ustosunkowanie sie do apelacji oskarzyciela positkowego i jego
pelnomocnika jest przedwcezesne (k. 238), bowiem w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie winy oskarzonej i
rozwazy¢ argumenty podniesione w apelacji obronicy oskarzone;j.

W zwiazku z tym sad odwolawczy uznal, ze wprawdzie zadania oskarzyciela positkowego i jego pelnomocnika
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem wydania wyroku skazujacego
oskarzona za popelnione przez nia przestepstwo na kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby, nie zasluguja na uwzglednienie, to jednak zasadny jest wniosek oskarzyciela positkowego
o zobowigzanie oskarzonej do cze$ciowego naprawienia szkody i nie ma przeszkéd prawnych do takiego orzeczenia.
Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, ze oskarzycielowi positkowemu zostala wyplacona kwota ok. 3700 zlotych z firmy
ubezpieczeniowej w zwigzku z ubezpieczeniem oskarzonej od odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z wypadkow
drogowych (k.233). W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia
7 listopada 2014 r. w sprawie IV KK 129/14 (OSNKW 2015/3/26, lex 1552151), ze ,warunkiem zastosowania
klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 5 zd.2 k.p.k. jest tozsamo$¢é podmiotowo-przedmiotowa roszczenia, o ktérym
prawomocnie rozstrzygnieto w innym postepowaniu albo jest przedmiotem takiego postepowania, z roszczeniem
dochodzonym w procesie karnym, np. w trybie art. 46 kk.; brak takiej tozsamos$ci miedzy roszczeniami powoduje brak
spelnienia przeslanki stanu rzeczy osadzonej, czy stanu sprawy w toku. Nie jest ,innym postepowaniem” w rozumieniu
art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. postepowanie likwidacyjne prowadzone przez zaklad ubezpieczen, natomiast ugoda zawarta
przed ubezpieczycielem nie wypelnia kryteriéw kolejnej przestanki zastosowania klauzuli antykumulacyjnej w postaci
»~prawomocnego orzeczenia o roszczeniu”, a w konsekwencji, jako decyzja organu pozasadowego, nie powoduje ,stanu
rzeczy osadzonej”. (Odpowiednikiem art. 415 § 5 k.p.k. jest obowiazujacy od 1 lipca art. 415 §1 k.p.k.) Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze nie istniejg podstawy prawne do zaniechania
nalozenia na oskarzona obowiazku naprawienia szkody, bowiem wyplacenie pokrzywdzonemu odszkodowania przez
zaklad ubezpieczeniowy nie moze by¢ uznane ,prawomocne orzeczenie o roszczeniu”.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2000 r.
w sprawie I KZP 5/00 (OSNKW 2000/7-8/55, lex 40506), ze ,korzystanie przez sprawce przestepstwa przeciwko



bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylgcza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody (art. 46 §1 kk), ani orzeczenia zamiast tego obowigzku nawiazki okre§lonej w art. 46 § 2 kk”. W uzasadnieniu
tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,uzasadnieniem braku ustawowego wylaczenia nakazu orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody wobec sprawcéw ubezpieczonych od odpowiedzialno$ci cywilnej, jak réowniez
mozliwo$ci orzeczenia wobec takich sprawcow nawigzki jest przede wszystkim wskazanie, ze oba te Srodki sg érodkami
karnymi (art. 39 pkt 5 i 6 kk), a wiec elementami systemu $rodkéw reagowania prawa karnego wobec sprawcy
przestepstwa. Niezaleznie zatem od kompensacyjnej funkcji obu tych érodkéw, zmierzajacych do zaspokojenia
pokrzywdzonego, kazdy z nich spelnia rowniez funkcje penalng. Orzekanie tych Srodkéw na wniosek pokrzywdzonego
jest wiec czeécia konsekwencji popelnienia przestepstwa i poniesienia odpowiedzialnosci karnej. Ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej nie stanowi za$- co nie wymaga dowodzenia (...) - ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
karnej”.

Przy ustaleniu wysokoéci odszkodowania sad odwolawczy wzial pod uwage, ze szkoda ta juz czeSciowo zostala
naprawiona przez ubezpieczyciela w zwiazku z ubezpieczeniem oskarzonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej,
jednak wyplacona pokrzywdzonemu kwota 3700 zlotych nie jest adekwatna do szkody wyrzadzonej przez oskarzona.
Obrazenia pokrzywdzonego, ktérych doznal w wyniku wypadku, obejmowaly ogblne potluczenia oraz ztamanie zebra
IV po prawej stronie w linii pachowej oraz zlamanie szczytu kostki bocznej goleni lewej. Takie obrazenia wigzaly sie z
czasowych unieruchomieniem pokrzywdzonego i wylaczeniem mozliwo$ci normalnego funkcjonowania, co wymagato
korzystania z pomocy innych oséb w codziennych sprawach, w zwigzku z koniecznoscia chodzenia pokrzywdzonego o
kulach. Istniala takze potrzeba dojazdu pokrzywdzonego na badania lekarskie oraz zazywania odpowiednich lekarstw.
Dla pokrzywdzonego istotne znaczenie mialo roéwniez to, ze na skutek wypadku nie mogl kontynuowaé rehabilitacji
koniecznej w zwigzku doznaniem przez niego, dwa lata przed wypadkiem, udaru mézgu. W tej sytuacji sad odwolawcezy
uznal, ze konieczne jest zobowigzanie oskarzonej do cze$ciowego naprawienia szkody w wysokosci 5000 zlotych,
ktéra jest rowniez adekwatna do jej dochodow wynoszacych 4500 zlotych miesiecznie oraz sytuacji rodzinnej, tj.
pozostawania na jej utrzymani dwojki dzieci w wieku szkolnym.

Sad Okregowy zmienil rowniez podstawe prawna rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania uznajac,
ze podstawa tego orzeczenia sa przepisy najwzgledniejsze dla oskarzonej, tj. art. 66 § 11 2 kkiart. 67 §1 kk (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011r.) w zw. z art. 4 §1 kk, bowiem Sad Rejonowy omytkowo powolal sie na ustawe
Kodeks karny z 6.06.1987 r., podczas gdy ustawa ta zostal uchwalona 6.06.1997 r., a ponadto powolal sie na rézne
stany prawne, podczas gdy podstawa calego rozstrzygniecia powinna by¢ tre$¢ ustawy Kodeks Karny obowigzujaca
w dniu zdarzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Jednoczeénie sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika oskarzyciela positkowego stosowne wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona G.
B. w instancji odwolawczej i zwolnil oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, gdyz przemawiaja za tym zasady stlusznoSci, bowiem apelacje wniesione przez niego i jego pelnomocnika
okazaly sie czeSciowo zasadne. Z tych powodéw Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez wniosku obroncy o zasgdzenie
od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonej zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w instancji odwolawcze;j.



