Sygn. akt VI Ka 320/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Protokolant asystent sedziego Krystyna Rogalifiska

po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2016 T.

sprawy H. B.,s. M.i J., ur. (..)wL

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IT W 111/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia obwinionego H. B. od popelnienia zarzucanego mu
wykroczenia, a kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 320/16

UZASADNIENIE

H. B. zostal obwiniony o to, Zze w dniu 23.12.2014r. ok. godz. 19.05 w N. na ul. (...) prowadzac samochdéd marki F. (...) nr
rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze podczas wymijania nie zachowal
bezpiecznego odstepu od idacych pieszych w wyniku czego najechal na pieszego J. G. powodujac w niego obrazenia
ciala, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust, 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r. w sprawie akt II W 111/15
obwinionego H. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2014 r. na terenie (...), znajdujacego sie przy
ul. (...). W. T. w N, kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), poruszajac sie droga techniczng i
bedac w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych zwigzanych z obstluga ladujacego samolotu, wbrew obowigzkowi
okre§lonemu w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze nie zastosowal sie do nakazu zawartego
w Instrukeji poruszania sie pieszych i pojazdéw po terenie lotniska, stanowiacej zalacznik do Instrukeji operacyjnej
L. - M., w ten sposob, ze nie zachowal nalezytej ostroznos$ci, wskutek czego doprowadzil do potracenia poruszajacego
sie ta droga J. G., co wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo
lotnicze i za co na podstawie art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze w zw. z art. 24 § 11
3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 500 (piecset) zlotych. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw
zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1.230 (tysigc dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem
kosztow ustanowienia pelnomocnika. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od
kosztow sagdowych w caloéci, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Obronca obwinionego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ obwinionego H. B. i zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niewlasciwej ocenie



i interpretacji zebranego materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, Ze obwiniony wbrew obowiazkowi
okreslonemu w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze nie zastosowal sie do Instrukcji
operacyjnej L.- M. poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoSci, wskutek czego doprowadzil do potracenia pieszego J.
G. wyczerpujac znamiona wykroczenia z art. 210 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze w sytuacji
gdy jego wszechstronna, wnikliwa analiza prowadzi do przeciwnego wniosku. Obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego. W razie uznania przez Sad , iz brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku
wnibst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
sprawie, szczegblowo wyjasniajac wszelkie jej okoliczno$ci. Niemniej jednak Sad Okregowy doszed! do przekonania,
iz na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie jest mozliwe przypisanie obwinionemu
H. B. odpowiedzialnoSci za wykroczenie, o ktérym mowa w art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 23 ust, 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Zostalo wykazane, iz w dniu 23 grudnia 2015r. okolo godziny 19:00 w miejscu, w ktérym doszlo do przedmiotowego
zdarzenia, tj. na terenie (...), panowaly trudne warunki atmosferyczne. Padal deszcz i wial silny wiatr. W dodatku
miejsce bylo slabo o$wietlone. Obwiniony jechal samochodem z dozwolona w tym miejscu, nieznaczng predkoécia
okolo 40 km/h. Mial §wiadomos$é, ze po drodze poruszaja sie piesi- pracownicy ochrony, ubrani w kamizelki
odblaskowe. Mimo to nie zauwazyl idacych ulica dwoch osob, w skutek czego potracil jedng z nich. Sad Okregowy
uznat jednak, ze do potracenia doszlo w wyniku okolicznosci, na ktére obwiniony nie miat wplywu.

Pokrzywdzony J. G. szedl droga techniczng po zakonczonej sluzbie. Poruszal sie lewa strona jezdni w znacznej
odleglosci — okolo 2,7 m- od lewej krawedzi jezdni i byt przodem zwrdcony do nadjezdzajacego pojazdu. Wprawdzie
mial na sobie kamizelke odblaskowg, jednak calkowicie zaslaniat ja trzymanym oburacz, otwartym, ciemnym, a tym
samym malo kontrastujacym od tla parasolem, ktérym oslanial sie od deszczu i wiatru wiejacego ukoénie od przodu.
Z lewej strony J. G. przy krawedzi jezdni szedl jego kolega- L. S.. Oslaniajac sie parasolem J. G. nie tylko ograniczal
widoczno$¢ swojej postaci i towarzyszacego mu drugiego pieszego, ale rowniez utrudnial sobie mozliwo$¢ obserwacji
przedpola jezdni, ktéra sie poruszal.

Zdaniem Sadu Okregowego, popartym wnioskami opinii bieglego w dziedzinie technicznej i kryminalistycznej
rekonstrukcji wypadku drogowego oraz techniki samochodowej, bezposrednia i zarazem jedyna przyczyna wypadku
bylo zachowanie pieszego. J. G. i L. S. wprawdzie mieli prawo korzystac z jezdni w miejscu kolizji, jednakze mieli
przy tym obowiazek albo i§¢ poboczem albo jak najblizej krawedzi jezdni, ustepujgc pierwszenstwa nadjezdzajacym
samochodom. Obaj mieli bezwzgledny obowigzek poruszania sie po terenie lotniska w kamizelkach odblaskowych.
Ponadto z uwagi na ograniczajace widoczno$¢ warunki atmosferyczne zobowigzani byli i§¢ jeden za drugim. Trudno
zaakceptowadé sytuacje, w ktorej pracownik ochrony lotniska porusza sie w miejscu, w ktorym nie nalezy spodziewac sie
intensywnego ruchu nieoznakowanych pieszych, a w dodatku w miejscu gdzie nie powinien znalez¢ sie zaden pieszy,
tj. w znacznej odleglo$ci od krawedzi jezdni, w sposob uniemozliwiajacy innym uczestnikom ruchu widocznoéé swojej
osoby- zaslaniajac calkowicie ciemnym parasolem wszelkie elementy odblaskowe, ktore mial na sobie. Zachowanie
pokrzywdzonego nalezalo uznaé za niedopuszczalne. Obwiniony mdgt zatem nie zauwazy¢ pokrzywdzonego. Trudno
uznaé, ze przy tak nieznacznej predkoéci, z jaka sie poruszal, obserwowal droge w sposéb niedostateczny. Jednoczes$nie
trzeba podkresli¢, ze obwiniony zminimalizowal skutki potracenia, albowiem podjal manewr hamowania i w
chwili uderzenia w pieszego predko$¢ samochodu wynosila okoto 14,8 km/h. Sila uderzenia byla tak niewielka, ze
pokrzywdzony nie ponidst wiekszych obrazen, a jedynie pottuczenia ciala. Wla$nie fakt, ze obwiniony podjal manewr
hamowania i zdotat istotnie zmniejszy¢ predko$é z jaka potracil pieszego wskazuje, ze zachowat nalezyta ostroznosé
i nie naruszyl przepiséw Instrukeji operacyjnej L.- M..



Sad Okregowy nie podzielil pogladu bieglego, ze zachowanie kierowcy przyczynilo sie do zaistnienia wypadku z uwagi
na niewykorzystanie potencjalnie istniejacej mozliwoSci unikniecia potracenia pieszego. Z opinii bieglego wynika,
ze obwiniony zareagowal na zagrozenie, jakim byla obecnoé¢ pieszego na jezdni, z odleglosci 12,5-16 metréw, a w
ograniczonych warunkach widoczno$ci istniejacych w dniu zdarzenia powinien to zagrozenie dostrzec z odleglosci
21,5m- 24,2 m. W ocenie sagdu odwolawczego przyczynienie sie obwinionego do zaistnienia kolizji jest znikome,
bowiem nie mozna zapominaé, ze pieszy poruszal sie wieczorem po jezdni w odlegloSci 2,7 m od jej krawedzi i
zaslanial sie ciemnym parasolem, przez co jego widoczno$é byla znacznie mniejsza niz normalnego pieszego, nawet
bez kamizelki odblaskowej. W tej sytuacji to pieszy stworzyl sytuacje zagrazajaca jego bezpieczenstwu, ktéra stanowila
zaskoczenie dla obwinionego i ktorej nie mogt przewidziec.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, stwierdzajac, iz w zachowaniu obwinionego H. B. nie sposéb doszukaé sie
winy, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnil obwinionego od zarzucanego mu czynu,
za$ kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



