Sygn. akt VI Ka 323/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

protokolant: sekretarz sadowy Justyna Skwiot

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego w N. M. R.

po rozpoznaniu dnia 31 maja 2016 r. w W.

sprawy M. K., syna Z. i M., urodzonego
(...) w miejscowosci G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 455/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa
60 (szeStdziesiat) zt tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 323/16

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniach 21 lutego 2014r., 21 marca 2014r., 21 kwietnia 2014r., 21 maja 2014r., 21
czerwca 2014r., 21 lipca 2014r., 21 sierpnia 2014r., 21 wrzeSnia 2014r., 21 pazdziernika 2014r., 21 listopada 2014r.,
21 grudnia 2014r. i 21 stycznia 2015r. nie wplacal na rachunek Urzedu Skarbowego w N., dzialajac w wykonaniu tego
samego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, bedac platnikiem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w terminie
ustawowym tj. do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki, kwot zaliczek na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych pobranych od wynagrodzen pracownikéw za miesiace od stycznia 2014r do grudnia
2014r w lacznej kwocie 17387,00 zl, to jest o czyn z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt II
K 455/15 ustalajac, ze oskarzony M. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz przyjmujac, Ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é tego
czynu nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwos$ci, na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1
kk w zw. z art. 41 § 1 kks postepowanie karne warunkowo umorzy!t na okres 2 ( dwoch ) lat proby. Na podstawie art.
67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysoko$ci 2000 ( dwa tysiace ) zlotych. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
zwolnil oskarzonego z kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost oskarzony zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
odstapienie od wymierzenia kary.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie
w sposob prawidlowy. Nie budzi zastrzezenn dokonana przez sad I instancji ocena materialu dowodowego, ktéra
uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sluszny jest
wniosek w przedmiocie winy oskarzonego M. K., jak i w pelni zasadna jest decyzja o warunkowym umorzeniu
postepowania w stosunku do oskarzonego.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej przez skarzacego nalezy wskazaé, iz warunkowe umorzenie postepowania
stanowi rozstrzygniecie korzystniejsze dla oskarzonego niz odstapienie od wymierzenia mu kary. Warunkowe
umorzenie postepowania jest Srodkiem probacyjnym, ktory opiera sie na zaniechaniu skazania i wymierzenia kary
sprawcy winnego popelnienia przestepstwa. Stanowi karnoprawna reakcje na popelniony czyn zabroniony i znajduje
zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosSci jego
popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umys$lne, jego wladciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popehi przestepstwa. Wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym. Wprawdzie dane o osobach, przeciwko ktérym prawomocnie

warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa, gromadzi sie w Krajowym Rejestrze Karnym,
niemniej jednak osoby takie uznaje sie za niekarane. Zupelnie inaczej jest w sytuacji wydania wyroku skazujacego
i odstgpienia od wymierzenia kary. Wyrok taki jest typowym wyrokiem skazujacym. Odstapienie od wymierzenia
kary jest za$ instytucja sadowego wymiaru kary i stanowi jedng z mozliwosci stojacych przed sagdem w procesie
wymiaru kary. W dodatku odstapienie od wymiaru kary nie wyklucza orzeczenia Srodka karnego, w tym réwniez
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nalezy uznaé,
ze odstapienie od wymierzenia kary powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy warunkowe umorzenie postepowania
okazaloby sie niecelowe, tj. gdy nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajgca przypuszczenie,
ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania sprawca przestepstwa bedzie przestrzegal porzadku prawnego.
W ocenie Sadu Okregowego oskarzony zasluguje na warunkowe umorzenie postepowania, gdyz nie byl dotychczas
karany, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a ponadto podjal starania celem splaty powstalej zalegloéci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécia art. 77 § 4 k.k.s. sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary lub $§rodka
karnego, jezeli przed wszczeciem postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe okres§lone w § 1 lub 2 wplacono
w caloSci pobrany podatek na rzecz wlasciwego organu. Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w niniejszej sprawie
Urzad Skarbowy wydatl w dniu 6 maja 2015r. (k. 4). Jak wynika za$ z akt sprawy do tego dnia zaleglo$¢ podatkowa
zostala uregulowana jedynie w czeSci. Pozostata kwota zostala zaptacona w dniach 7 i 25 maja 2015 r., co oskarzony
sam przyznal w swojej apelacji. Powyzsze wyklucza zatem skorzystanie przez sad z mozliwoSci przewidzianej w art.
778 4 kk.s.

Wobec M. K. sad orzekl $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 2 000 zl. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze okres proby ma na celu wychowawcze
oddzialywanie na sprawce oraz weryfikacje prognozy kryminologicznej, tym samym stanowi okres kontrolowanej
wolnosci, w ktérym sprawca ma do wykonania nalozone na niego obowigzki. Swiadczenie pieniezne bedzie jedyna
realnie odczuwalng przez M. K. dolegliwo$cig w zwigzku z popelnionym przestepstwem i jego orzeczenie jest konieczne
z uwagi na cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy, a takze konieczno$¢ ksztaltowania $wiadomosdci
prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ tego $wiadczenia uwzglednia sytuacje dobra sytuacje materialng oskarzonego i
poziom jego dochodéw (k. 124) oraz sytuacje rodzinna, tj. fakt, ze nie ma juz na utrzymaniu dzieci.

Z uwagi na to, iz Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzonego nie zostal uwzgledniony, Sad Okregowy obciazyl
go kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze. Wysoko$¢ oplaty zostata ustalona w minimalnej wysoko$ci
przewidzianej w art. 71 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.



