Sygn. akt VI Ka 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: protokolant sadowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 20 czerwca 2016 .

sprawy M. L. syna J.iD. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt III K 193/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt VI Ka 4/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie w sprawie 111 K 193/15
uznat M. L. za winnego kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezZwosci, tj. posiadajac
2,26 promila alkoholu we krwi, co stanowito wystepek z art. 178a81 kk i za to wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze
100 stawek, ustalajac wysoko$¢ kazdej z nich na 30 zlotych, a takze $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl urzad prokuratorski, zarzucajac mu razgca niewspotmiernosé¢ orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, podczas gdy ustalony przez Sad stan
faktyczny uzasadnia wymierzenie zakazu na znaczaco dluzszy czas. W konkluzji wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku i wymierzenie rzeczonego zakazu na okres trzech lat.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy Sad Okregowy uznal,
ze apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Pobiezna analiza sprawy nakazuje zgodzié¢ sie z
prokuratorem, bowiem prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, w W., w godzinach wzmozonego
ruchu w stanie nietrzezwos$ci przekraczajacym czterokrotnie dopuszczalna norme moze $wiadczy¢é o nonszalancji
sprawcy, jego niedojrzaloéci i skrajnym braku szacunku dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
jak réwniez zycia i zdrowia ludzkiego. Te cechy winny dowie$¢, ze obecno$é oskarzonego w ruchu drogowym, jako
kierowcy stanowi istotne niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu i minimalny czas zakazu prowadzenia
pojazdéw jest nieadekwatny i wrecz demoralizujacy, tak w ujeciu jednostkowym, jak spolecznym.



Jesli jednak wyj$¢ poza okolicznoéci czynu i skupié sie na innych kryteriach wymiaru Srodka karnego, a w szczego6lnoSci
wladciwos$ciach i warunkach osobistych sprawcy, jak rowniez jego sposobie zycia przed i po popelieniu przestepstwa,
powyzsza ocena okazuje sie niepelna. Nie moze uj$¢é uwagi organu orzekajacego, na co Prokurator w ogole uwagi
nie zwrocil, ze oskarzony ma 59 lat i nigdy nie byl karany, w tym réwniez za wykroczenia drogowe. Juz z tego
faktu plynie wniosek, Ze nie jest on osoba zdemoralizowang, zdarzenie miato w jego zyciu wyjatkowo incydentalny
charakter i nie stanowi on zagrozenia w ruchu drogowym. Nie mozna réwnej miary przyklada¢ do oskarzonego i do
mlodego kierowcy, ktory bedac na poczatku swojego zycia i uczestnictwa w ruchu drogowym wymaga przykladnego
ukarania. Do warunkéw osobistych nalezy rowniez stan zdrowia, ktory w wypadku oskarzonego nie jest dobry. Cierpi
on na schorzenia kardiologiczne i onkologiczne, z czym wigza sie konieczne wizyty lekarskie, a pozbawienie go prawa
jazdy stanowi dodatkowa, znaczaca dolegliwo$é. W koncu oskarzony utrzymuje rodzine z prowadzonej od 1992 roku
dzialalnos$ci gospodarczej, ktorej charakter wymaga posiadania przez niego prawa jazdy.

Majac na uwadze, jak wieloplaszczyznowo omawiany $rodek karny bije w oskarzonego i jego najblizszg rodzine, jak
rowniez pamietajac o jego niekaralno$ci i dojrzalym wieku nie sposéb przyjaé, ze wymierzony przez sad pierwszej
instancji érodek karny jest niewspélmiernie lagodny, a juz z cala pewnoécig nie w stopniu razacym. Srodek ten ma na
celu eliminacje z ruchu drogowego kierowcow, ktdrzy stanowia realne niebezpieczenstwo, za$ oskarzony wskazanego
kryterium nie spelnia. W ocenie Sadu przeprowadzona rozprawa, wymierzona kara i Srodek karny odniosg wobec
oskarzonego wymagany skutek wychowawczy, za$ prewencja generalna nie moze mie¢ priorytetowego charakteru,
wzgledem innych kryteriéw opisanych w art. 5381 i 2 kk. Na marginesie nalezy wskazaé¢, ze podniesiona przez
Prokuratora w apelacji istotna z punktu widzenia spolecznej szkodliwo$ci czynu okolicznoéé, polegajaca na tym, ze
oskarzony mial przewozi¢ w swoim aucie pasazera nie znalazla pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, co
rowniez majac na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



