Sygn. akt VI Ka 447/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: asystent sedziego Katarzyna Frog

po rozpoznaniu dnia 30 maja 2016 roku

sprawy P. M., s. M.iE., ur. (...) w N.

obwinionego o wykroczenie z art. 92a k.w. w zw. z § 27.1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow i sygnaléw drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 10 grudnia 2015 roku sygn. akt IT K 686/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego P. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 447/16

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony, o to ze w dniu 16 lipca 2014 roku o godzinie 18:16 na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem
marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego znakiem drogowym
B-33 ,ograniczenie predkosci do 60km/h” i przekroczyl dozwolona predkosé o 27 km/h co zostalo zarejestrowane za
pomocy urzadzenia do pomiaru predkosci F. C., to jest o czyn z art. 92a kw w zw. z § 27.1 Rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych.

Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim wyrokiem z 10 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IVW 686/15
uznal obwinionego P. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to wykroczenie - na podstawie art. 92a
kw - wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 200 z} oraz orzekl} o kosztach sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, w ktorej zaprzeczyl swej winie i mozliwoSci identyfikacji na podstawie
zapisu z fotoradaru jego osoby jako sprawy zarzucanego wykroczenia. W toku rozprawy odwolawczej obwiniony
zmodyfikowal wniosek odwolawczy zawarty w pisemnej apelacji wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie go od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obwinionego zaslugiwala na uwzglednienie, a to w zakresie w jakim apelujacy — choé¢ bardzo oszczednie
i ogblnie — nie przyznajac sie do winy zakwestionowal podstawy dowodowe na jakich oparte zostalo zaskarzone



rozstrzygniecie, a zatem, iz istnieja dowody potwierdzajace, iz dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.
To wla$nie uwzglednienie tego zarzutu skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia i uniewinnieniem obwinionego.

Analizujac bowiem material dowodowy zgromadzony w sprawie - ktory faktycznie sprowadza sie do jednego zdjecia
wykonanego przez urzadzenie mierzace predko$¢ pojazdéw - nalezy podzieli¢ twierdzenie obwinionego, iz nie daje
on podstaw do przypisania mu winy. Analizy dowodowej, ktora to mialaby doprowadzi¢ Sad Rejonowy do przyjetych
w zaskarzonym wyroku ustalen o sprawstwie obwinionego, nie zawiera takze pisemne uzasadnienia sporzadzone
przez ten Sad. Wynika bowiem z niego jedynie na jakich dowodach Sad pierwszej instancji ustalil obwinionego jako
wlasciciela przedmiotowego (...) o numerze rejestracyjnym (...). To jednak nie jest jeszcze robwnoznaczne z tym, iz to
takze on kierowal tym samochodem w dniu inkryminowanego zdarzenia, a przeciez to jest istota w rozpoznawanym
przypadku: ani bowiem fakt wlasno$ci pojazdu ani nawet odbierania korespondencji urzedowej nie jest jednoznaczny
z faktem, iz obwiniony jest sprawca zarzucanego mu czynu. Kluczowe bowiem znaczenia dla tego ustalenia ma przeciez
zdjecie sprawcy dopuszczajacego sie przedmiotowego wykroczenia zarejestrowane przez opisany w zarzucie F.. W
tym zakresie nalezy podzieli¢ wystapienie obwinionego w toku rozprawy odwolawczej, iz identyfikacja osoby tam
ujetej jest niemozliwa. Po bezposrednim kontakcie z obwinionym na sali sadowej twierdzenie to potwierdza takze Sad
Okregowy — w wyniku poréwnania sprawcy ujetego na zdjeciu z osoba obwinionego P. M. nie mozna ustali¢ w sposéb
niewatpliwy, iz jest to ta sama osoba. Identyfikacja osoby zrejestrowanej jako obwinionego jest niemozliwa z powodu
bardzo slabej jako$ci zarejestrowanego wizerunku osoby prowadzacej pojazd. Na przedmiotowej fotografii — k. 4- poza
og6lnym zarysem twarzy mezczyzny Kierujacego oznaczonym autem nie widaé zadnych szczegdtow wygladu, ktbre
pozwalalby na rozpoznanie, iz jest to obwiniony P. M.. Wynika to nie tylko ze stabej jako$ci zdjecia ale takze faktu, iz
osoba ta jest w okularach, ktére zaslaniaja cze$¢ twarzy, a dodatkowo na twarz tego mezczyzny pada cien przystaniajac
jej polowe. Na zapisie tym nie widaé takze zadnych innych elementéw fizjonomii jak np. fragment budowa ciala
co mogloby przyczynié sie do identyfikacji, bo faktycznie material pogladowy przedstawia jedynie niewyrazna twarz
mezczyzny, w ciemnych okularach, ujeta na dodatek w poélcieniu. O ile zdarza sie, Ze pozyskany zapis, okazuje sie
dowodem przydatnym, nie raz nawet wystarczajacym do uznania winy, to jednak koniecznym warunkiem takiego
ustalenia jest, aby jako$¢ fotografii umozliwiala niebudzaca watpliwoéci identyfikacje osoby sprawcy wykroczenia.
Tymczasem w niniejszej sprawie twarz kierowcy zawarta na zdjeciu z karty 4 jest tak stabo widoczna, ze w ogodle
uniemozliwia identyfikacje i tym samym przyjecie, ze obwiniony jest osoba kierujaca tym pojazdem. Wobec tego, na
tej tylko podstawie, nie spos6b z calg stanowczoScig stwierdzié, ze to obwiniony w dniu 16 lipca 2014 roku o godzinie
18:16 na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) dopuscil sie przypisanego
mu wykroczenia. Uznanie winy obwinionego co do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, musi opiera¢ sie, nie na
prawdopodobienstwie, ale koniecznej dla jej przyjecia pewnoSci wynikajacej z jednoznacznie ocenionego materiatu
dowodowego. Takich dowodéw w sprawie nie ma, a przy tym obwiniony do zarzucanego mu czynu nie przyznal sie.
Nadto w sprawie nie istnieja inne mozliwo$ci dowodowe pozwalajace na dalszg identyfikacje sprawce, a to z uwagi na
bardzo zla — w zakresie pikselizacji - jako$¢ zdjecia, a takze zbyt mala iloé¢ zapisanych, a koniecznych do tego celu, cech
antropologicznych sprawcy, bo ich ustalenie uniemozliwia osloniecie czesci twarzy okularami i padajacym cieniem.

Sumujac, zatem wskazaé nalezy, iz na podstawie dolaczonego do akt sprawy zdjecia wykonanego fotoradarem, ktore
stanowi faktycznie jedyny dowdd majacy $wiadcezy¢ o winie obwinionego, nie ma mozliwoSci ustalenia - w spos6b
pewny i niewatpliwy - osoby kierujacej pojazdem w dniu inkryminowanego zdarzenia i przyjecia, ze jest nim obwiniony
P. M.. Z cala za$ stanowczo$cia stwierdzic trzeba, ze material ten nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen i w
takim zakresie jak to uczynit Sad Rejonowy. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
wobec braku jednoznacznych dowodéw niemozliwym byto uznanie obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego
mu wykroczenia. Z tych tez powodéw — uznajac, ze w sprawie wystepuja watpliwosci, ktérych usuniecie nie jest
mozliwe poprzez przeprowadzenie innych dowodow — Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie i uniewinnit
obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 118
§ 2 kpw.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



