Warszawa dnia 7 lutego 2017r.

Sygn. akt VI Ka 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VI Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Beata Tymoszow (spr.)

Sedziowie - SO Anna Kalbarczyk

SO Anita Jarzabek — Bocian

protokolant - p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora — Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017r.

sprawy D. W. (1), urodz. (...) w W., syna T. i B.
oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 19 pazdziernika 2015r. sygn. akt VK 187/12

stosujac Kodeks karny — ustawe z dnia 06 czerwca 1997 roku w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015
roku w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. -

I. w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze:
1) uchyla rozstrzygniecia z punktow: VIII i IX,

2) z ciagu przestepstw przypisanych D. W. (1) w punkcie I, eliminuje czyny opisane w punktach: 1, 14, 15, 16, 20, 21, 22,
23, 24 komparycji wyroku i za pozostale przypisane mu w punkcie I wyroku przestepstwa, kwalifikowane z art. 288 §
1k.k., pozostajace w zbiegu okreslonym w art. 91 § 1 k.k., wymierza D. W. (1) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

3) uniewinnia D. W. (1) od popehienia czynéw zarzucanych w punktach: 1, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24
komparycji wyroku,

4) przyjmuje, ze wartos¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie 25 komparycji wyroku wynosilta
3000 zlotych i za wystepek ten, na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza D. W. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

5) za przypisany D. W. (1) wystepek, opisany w punkcie 30 komparycji wyroku, na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza
mu kare roku pozbawienia wolnoéci,

6) uchyla rozstrzygniecia z punktu X wyroku o obowigzku naprawienia szkody na rzecz: K. S. (1), R. K,, R. M., (...)
Spolki z 0.0. z siedzibag w R., T. W. (1), T. W. (2), T. G., L. S., J. M. oraz K. T.;

I1. w pozostalej zaskarzonej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe laczy i wymierza D. W. (1) kare laczna 5
(pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu okresy jego
zatrzymania w dniach: 27 stycznia 2012r., 5 wrzeSnia 2012r., 6 wrze$nia 2012r. oraz okres tymczasowego aresztowania
od 1 listopada 2012 roku do 26 listopada 2012 roku;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. B. kwote 619,92 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za obie instancje, wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panistwa.

SSO Beata Tymoszow SSO Anna Kalbarczyk SSO Anita Jarzabek — Bocian

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 459/16

D. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. dniu 19 grudnia 2011 roku w godz. 06.30 - 23.30 w M. pow. (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia poprzez
zaistnienie Zrodla ognia w samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zaparkowanym we wjezdzie na
posesje przy ul. (...) powodujac lgcznie straty w kwocie 5 000 zl. na szkode K. S. (1), to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

2. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewoddztwo (...) przy skrzyzowaniu ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu
marki P. (...) numer rejestracyjny (...) poprzez wybicie szyby przedniej i tylnej oraz zarysowanie powloki lakierniczej
w stupku przednim i tylnym, gdzie laczna wartosé strat wyniosta 2000 zlotych na szkode M. M., to jest o czyn z art.
288 § 1 k.k.

3. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki s. (...)
numer rej. (...) poprzez wybicie szyby tylnej gdzie laczna warto$¢ strat wynosila 530 zk. na szkode N. L., to jest o czyn
z art. 288 § 1 k.k.

4. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonat uszkodzenia samochodu marki M.
(...) numer rejestracyjny (...) poprzez wybicie szyby przedniej, Srodkowej w drzwiach przesuwanych, szyby bocznej za
drzwiami przesuwanymi, wykonczen plastikow stupka w wewnatrz pojazdu, zarysowania powloki lakierniczej drzwi
przednich od strony pasazera, gdzie laczna warto$¢ strat wynosila 3500 zlotych na szkode P. S., to jest o czyn z art.
288 § 1 k.k.

5. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewddztwo (...) przy ul. (...) vis a vis numeru (...) dokonal uszkodzenia
samochodu marki S. (...) numer rej. (...) poprzez wgniecenie w karoserii lewego przedniego blotnika, drzwi przednich
i tylnych lewej strony pojazdu gdzie laczna wartoé¢ strat wynosila 2000 zlotych na szkode J. S., to jest o czyn z art.
288 § 1 k.k.

6. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki S. numer
rej. (...) poprzez wybicie szyby przedniej i tylnej, szyb bocznych przedniej i tylnej po stronie prawej pojazdu gdzie
laczna warto$¢ strat wynosila 4000 zl. na szkode P. T, to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

7. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki M. (...)
nr rej. (...) poprzez wybicie szyby przedniej, szyb bocznych przedniej i tylnej po stronie pasazera oraz zarysowania
powloki lakieru maski przedniej, drzwi przednich od pasazera i dachu od strony stupka oraz urwania prawego lusterka,
gdzie lgczna warto$¢ strat wyniosta 6000 zl. na szkode M. K. (1), to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.



8. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia kurtki koloru czarnego
marki (...) poprzez przeciecie materialu rekawa lewego, a laczna warto$é strat wyniosta 300 zk na szkode R. B, to
jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

9. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewddztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki M.
koloru wisniowego numer rej. (...) poprzez wybicie szyby czolowej i szyby przedniej w prawych w prawych przednich
drzwiach, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 700 zk. na szkode J. B., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

10. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki K.
(...) numer rejestracyjny (...) koloru szarego poprzez wybicie szyby tylnej w klapie pojazdu, gdzie laczna warto$¢ strat
wyniosta 700 z}. na szkode A. S., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

11. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu marki V. (...)
koloru numer rejestracyjny. (...) poprzez wybicie szyby przedniej, szyby przedniej i tylnej od strony pasazera, szyby
prawej od przestrzeni bagazowej, uszkodzenia szkla lustra i obudowy lusterka po stronie prawej, gdzie laczna wartoéé
strat wyniosta 2700 zl. na szkode T. C., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

12. w dniu 26 stycznia 2012 roku w M., wojewodztwo (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia samochodu m-ki V. (...)
numer rejestracyjny (...) poprzez wybicie szyby tylnej, gdzie laczna wartos¢ strat wyniosta 560 zl. na szkode G. K. to
jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

13. w nocy z dnia 08 na 09 lutego 2012 r. w W. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
ustalonym sprawcg usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia elementéw transformatora (...) odcinajac przy
uzyciu nozyc dwa piony obwodowe kabla(...) faczace transformator z rozdzielnia niskiego napiecia w skutek czego
uszkodzil transformator (...) powodujac straty w wysokoS$ci 10 000 zt. oraz sieé elektroenergetyczna stacji przesylowej
nr (...), powodujac tym zaklocenie dzialania cze$ci sieci przesylowej na odcinku do 188 odbiorcow indywidualnych,
to jest o czyn z art. 254a kk. w zw. z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k. k._wzw. zart. 11 § 2 k.k.

14. w okresie czasu od 17 do 18 lutego 2012 r w godz. 19.00 - 05.30 w M., powiat (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia
mienia w postaci zaistnienia zrédla ognia w samochodzie marki F. (...) o numerze rej. (...), nr VIN (...), ktory splonatl
doszczetnie przy u. (...), powodujac straty w kwocie 9 000 zk na szkode R. K., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

15. w dniu 07 marca 2012 r. w godz. 21.30 - 21.45 w M. pow. (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci
zaistnienia zrédla ognia w garazu drewnianym przy ul. (...), w wyniku czego spaleniu ulegla garderoba ubraniowa,
elektronarzedzia (...), dwa rowery (...) powodujac lacznie straty w kwocie 13 500 zl. na szkode R. M. to jest o czyn z
art. 288 § 1 k.k.

16. wnocy 22/23 czerwca 2012 r. w M. wojewodztwa (...) przy ul. (...) dokonat umys$lnego uszkodzenia mienia poprzez
rzucenie kamieniem w wyniku czego w samochodzie marki T. (...) numer rejestracyjny. (...) spowodowal wgniecenie
dachu wymienionego pojazdu oraz elewacji budynku mieszkalnego o nr (...) w strukturze ociepleniowej, gdzie warto$¢
strat wyniosta 4000 z}. na szkode W. S, to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

17. w okresie czasu od dnia 29 czerwca 2012 roku do dnia 02 lipca 2012 roku w M. wojewbddztwa (...) przy
skrzyzowaniu ulic (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci dwoch pokryw wlazowych studzienek
kanalizacyjnych oraz zaworu podci$nieniowego wraz z wyposazeniem do monitorowania, gdzie warto$¢ strat wynosilta
8700 zl. na szkode Spdlka z o.0. (...) z/s w R., to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

18. okresie czasu od 3 do 5 lipca 2012 roku przy ul. (...), w M. pow. (...) woj. (...) po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci dwoch uszu skobli zamykanych na 2 klédki, dokonal kradziezy z wnetrza garazu silnika
elektrycznego, spawarki elektrycznej z kablami powodujac laczne straty w wysokoéci 2000 zl. na szkode T. W. (1) to
jestoczyn z art. 279 § 1 k.k.



19. w okresie czasu od 6 do 7 lipca 2012 roku przy ul. (...), w M. pow. (...) woj. (...) z terenu garazu podziemnego
po dokonaniu uszkodzenia w postaci przelamania blokady kierownicy oraz zdemontowaniu stacyjki dokonal
krotkotrwalego przywlaszczenia motocykla marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdzie laczna warto$¢ strat
wyniosta 1000 z6. na szkode T. W. (2), to jest o czyn z art. 289 § 2 k.k.

20. w okresie czasu od 12 do 13 lipca 2012 roku w godz. 21:00 - 08:00 w M. pow. (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia
mienia w postaci zarysowan lakieru z obu stron pojazdu, w postaci dwdch przednich i dwoch tylnych blotnikow raz
czterech sztuk drzwi w samochodzie marki M. (...) o numerze rej. (...) zaparkowanym na ul. (...) pomiedzy blokami o
nr (...) a (...), powodujac straty w kwocie 8000 zlotych na szkode S. S., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

21. w okresie czasu od 16 do 20 lipca 2012 r. w godz. 23.00 - 15.30 w M., powiat (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia
mienia w postaci przebicia 2 opon w samochodzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaparkowanym na ulicy
(...), obok bloku przy ul. (...), powodujac straty w kwocie 500 zk na szkode T. G. tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.

22. w nocy 24/25 lipca 2012 roku w M., woj. (...), powiat (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia pojazdu marki S. (...)
o numerze rej. (...) poprzez wybicie szyby w drzwiach tylnych, a nastepnie jego podpalenie, w wyniku czego spaleniu
uleglo wnetrze pojazdu, czym spowodowal straty w wysoko$ci 4000 zl. na szkode L. S., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

23. w nocy z 24/25 lipca 2012 roku w M., woj. (...), powiat (...) przy ul. (...) dokonal uszkodzenia motoroweru marki
Z. (...) o numerze rej. (...) poprzez sthuczenie lusterka prawego, nadpalenie kanapy oraz uszkodzenie stacyjki poprzez
przelamanie blokady kierownicy, czym spowodowal straty w wysoko$ci 500 zl. na szkode J. M., to jest o czyn z art.
288 § 1 k.k.

24. w okresie czasu od 25 do 26 lipca 2012 roku w godz. 21.00 - 08.15 w M., powiat (...), woj. (...) dokonal uszkodzenia
mienia w postaci urwania prawego lusterka oraz logo z tylnej klapy bagaznika w samochodzie marki H. (...) o numerze
rej. (...) przy ul. (...), powodujac straty w kwocie 500 z}. na szkode K. T., to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

25. wnocy w dniu 04/05 wrzesnia 2012 roku w M. woj. (...), powiat (...) przy ul. (...) z terenu strzezonego, zamknietego
osiedla, zabral w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma w postaci motocykla K. (...) o numerze rej. (...), numer
(...) rok produkcji 2002, czym spowodowat straty w wysokoSci 8 500 zlotych na szkode R. S. (1), to jest o czyn z art.
278 § 1 k.k.

26. w okresie czasu od 4 do 5 wrze$nia 2012 r w M., powiat (...), woj. (...) dokonat uszkodzenia pojazdu marki O. (...)
numer rej. (...) poprzez wybicie przedniej szyby o wartosci 380 zk. na szkode R. i J. A, to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k.

27. w dniu 25 wrzesnia 2012 roku w M., woj. (...) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalona osoba dokonatl
rozboju na osobie Z. O. (1) w ten sposéb, iz uzywajac w stosunku do niego przemocy w postaci dwukrotnego uderzenia
pieScia w okolice prawej skroni oraz okolice gornej wargi, wyciagniecie z pojazdu, przewrocenie na ziemie, a nastepnie
przytrzymywanie rekoma zabral mu w celu przywlaszczenia samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o
wartoSci 900 zlotych, gdzie lgczna suma strat na szkode Z. O. (1) wynosila 9oo zlotych, to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k.

28. w dniu 27 wrze$nia 2012 roku w K., pow. (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg
dokonal rozboju na osobie J. Z. (1) w ten sposob, ze uzywajac wobec J. Z. (1) przemocy w postaci uderzania go rekoma
i kopania po calym ciele zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 50 zlotych na szkode A. D., to jest o czyn
z art. 280 § 1 k.k.

29. w dniu 10 wrze$nia 2012 roku w M. przy ul. (...), woj.

(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba dokonal zniszczenia poprzez podpalenie pojazdu marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) bedacego wlasno$cia A. K. (1) oraz rzeczy znajdujacych sie w samochodzie w postaci
samochodowego fotelika dzieciecego, kurtki meskiej, okularéw optycznych, nawigacji marki T. bedacej wlasnos$cia T.
J.1idokumentow w postaci dowodu osobistego, legitymacji studenckiej, prawa jazdy i kart bankomatowych nalezacych



do P. J., czym spowodowal straty w wysokoéci 25 000 zlotych na szkode A. K. (1) oraz 5000 zlotych na szkode T. J.,
to jest o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

30. w dniu 01 listopada 2012 roku przy ul. (...) w M., woj.

(...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osobg, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach kierowcy

samochodu marki V. (...) o numerze rej. (...) z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia radioodtwarzacza
CD marki A., czym spowodowal lacznie straty w kwocie 200 zlotych na szkode A. K. (2), to jest o czyn z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt: V K 187/12) Sad Rejonowy w Wolominie:

I. w ramach zarzucanych oskarzonemu D. W. (1) czynoéw, opisanych w punktach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15,
16, 20, 21, 22, 23, 24, oraz 29 uznal oskarzonego za winnego popelnienia tych czynow, z tymi ustaleniami, ze wystepki
te popehit on dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., oraz precyzujac, ze wartosé
szkody wyrzadzonej M. M. -zarzut opisany w punkcie 2. - wyniosla 1200 z} (tysiac dwieScie zlotych); warto$é szkody
wyrzadzonej J. S. - zarzut opisany w punkcie 5. -wyniosta 700 zt (siedemset zlotych); warto$¢ szkody wyrzadzonej
P. T. - zarzut opisany w punkcie 6. - wyniosta 1000 zl (tysigc zlotych); za$ z opisu czynu zarzucanego mu w pkt 29
wyeliminowat stwierdzenie: ,,i dokumentéw w postaci dowodu osobistego, legitymacji studenckiej, prawa jazdy i kart
bankomatowych nalezacych do P. J." oraz przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k.,
iza to za kazdy z czynow przypisanych mu z art. 288 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu skazal go, a na podstawie art.
288 § I k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

II. wramach zarzucanych oskarzonemu D. W. (1) czyndéw, opisanych w punktach 171 25, uznat oskarzonego za winnego
popehienia tych czynéw, z tym ustaleniem, ze wystepki te popemhil on dzialajac w warunkach ciggu przestepstw
okreslonym w art. 91 § 1 k.k. i za to za kazdy z czynéw przypisanych mu z art. 278 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu
skazal go, a na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

ITI. w ramach zarzucanych oskarzonemu D. W. (1) czyndw, opisanych w punktach 18 i 30, uznat oskarzonego
za winnego popekienia tych czynéw, z tym ustaleniem, ze wystepki te popelil on dzialajac w warunkach ciggu
przestepstw okre§lonym w art. 91 § 1 k.k. i za to za kazdy z czynéw przypisanych mu z art. 279 § 1 k.k. na podstawie
tego przepisu skazal go, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. w ramach zarzucanych oskarzonemu D. W. (1) czynéw, opisanych w punktach 27 i 28, uznal oskarzonego za
winnego popelnienia tych czynéw z tymi ustaleniami, ze czynéw tych oskarzony dopuscit sie dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z ustalong osoba oraz ze wystepki te popelnil dzialajac w warunkach ciggu przestepstw okreslonym w
art. 91 § 1 k.k., i za to, za kazdy z czynow przypisanych mu z art. 280 § 1 k.k. na podstawie tego przepisu skazal go, a
na podstawie art. 280 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu D. W. (1), opisanego w punkcie 13 uznal oskarzonego za winnego
tego, ze w nocy z 8 na 9 lutego 2012 roku przy ulicy (...) w W., dzialajac z zamiarem bezposSrednim, wspdlnie i w
porozumieniu z inng, ustalong osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal zabraé w celu przywlaszczenia
miedziane elementy transformatora(...) ze stacji transformatorowej (...) w ten sposdb, ze po uprzednim przecieciu
klodki, zabezpieczajacej zawoér - wylacznik pradu i po odlaczeniu bezpiecznikoéw w dolnej skrzynce, obcial kable
laczace transformator z rozdzielnica niskiego napiecia i odlaczyt transformator od przewodoéow, przecigt przewody
zasilajace linie wysokiego napiecia, obcial konicowki w pionie glownym przy transformatorze, otworzyt skrzynke
rozdzielcza stacji transformatorowej, przesunat transformator oraz rozkrecil §ruby w celu wydobycia uzwojen, w
wyniku czego uczynil niezdatnym do uzytku transformator wchodzacy w sklad sieci elektroenergetycznej, powodujac
przez to zaklocenie dzialania czeSci sieci elektroenergetycznej w postaci pozbawienia energii elektrycznej 188 (stu
osiemdziesieciu o$miu) odbiorcéow, natomiast zaboru nie dokonal z uwagi na sploszenie przez $wiatla dwbch
nadjezdzajacych samochoddéw, czyn ten zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 254a k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw.



z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to - na podstawie tych przepiséw —skazat go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci;

VI. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu, a opisanego w punkcie 19 uznal oskarzonego D. W. (1) za winnego
tego, ze w blizej nieokreSlonym czasie, nie wcze$niej niz 6 lipca 2012 roku i nie p6Zniej niz 7 lipca 2012 roku w M. przy
ul. (...) pow. (...), woj. (...) zabral w celu krétkotrwalego uzycia motocykl marki H. (...) o numerze rej. (...), powodujac
straty w wysokoSci 1000 zlotych na szkode T. W. (2), to jest czynu, ktory stanowi wystepek z art. 289 § 2 k.k. i za to,
na mocy powolanego przepisu skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. przyjmujac, ze czyny zarzucane oskarzonemu D. W. (1), opisane w punktach 8 i 26 stanowia wykroczenia z art.
124 § 1 k.w., na mocy art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt. 4 k.w. postepowanie w tym zakresie umorzyl z uwagi na
przedawnienie orzekania;

VIII. na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego D. W. (1) w
punktach I, IT, III, IV, V, VI kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci orzekl! kare 1aczng 7 lat pozbawienia wolnoéci;

IX. na mocy art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresy
zatrzymania oskarzonego D. W. (1): w dniu 27 stycznia 2012 roku; w dniach od 5 wrze$nia 2012r. do 6 wrze$nia
2012r oraz okres tymczasowego aresztowania od 1 listopada 2012r. do 26 listopada 2012 roku, przyjmujac, ze sa one
réwnowazne 29 dniom kary pozbawienia wolnosci;

X.namocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego D. W. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
a) K. S. (1) kwoty 5000 z} (pieciu tysiecy zlotych);

b) M. M. kwoty 1200 zl (tysigca dwustu zlotych);

¢) N. L. kwoty 530 zl (pieciuset trzydziestu zlotych);

d) J.S. kwoty 700 z} (siedmiuset zlotych);

e) P.T. kwoty 1000 zt (tysiaca zlotych);

f) M. K. (1) kwoty 1000 zt (tysiaca zlotych);

g) A. T. kwoty 700 zl (siedmiuset zlotych);

h) A. S. kwoty 700 z} (siedmiuset zlotych);

i) T. C. kwoty 2700 zl (dwbch tysiecy siedmiuset zlotych)
7) G. K. kwoty 560 z} (pieciuset sze$édziesieciu zlotych)

k) (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w W. kwoty 6247,98 z} (szeSciu tysiecy dwustu czterdziestu siedmiu zlotych
98/100);

D R. K. kwoty 9000 zt (dziewieciu tysiecy zlotych);

m) R. M. kwoty 13 500 zt (trzynastu tysiecy pieciuset zlotych);
n) (...) Spolki z o.0. z siedziba w R. kwote 8700 zl (o$miu tysiecy
siedmiuset zlotych);

0) T. W. (1) kwoty 2000 z} (dwbch tysiecy zlotych);



p) T. W. (2) kwoty 200 zl (dwustu zlotych);

q) T. G. kwoty 500 zl (pieciuset zlotych);

r) L. S. kwoty 4000 z} (czterech tysiecy zlotych);

s) J. M. kwoty 500 z} (pieciuset zlotych);

t) K. T. kwoty 500 zl (pieciuset zlotych);

u) R. S. (1) kwoty 3000 zl (trzech tysiecy zlotych);

v) A. K. (1) kwoty 12 500 zl (dwunastu tysiecy pieciuset zlotych);
w) T. J. kwoty 2500 zt (dwoch tysiecy pieciuset zlotych);

XI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. B. kwote 2502,82z} (dwobch pieciuset dwoch zlotych 82/100)
powiekszong o podatek VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu oraz
tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

XII. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w caloSci od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i oplaty,
wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od tego wyroku wniosla obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci — w zakresie pkt. I.-VI., VIIL. i X.
Zarzucajac wyrokowi:

1) obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ zaskarzanego orzeczenia, to jest:

- naruszenie art. 5 § 1i 2 k.p.k. polegajace na uznaniu oskarzonego za winnego wskazanych w pkt. 1-7, 9-12, 14-25 oraz
pkt. 27-29 zaskarzonego wyroku czynow podczas, gdy brak jest niebudzacych watpliwosci dowodéw, by to oskarzony
je popeit oraz nieprzyjeciu na korzysé oskarzonego czesci okolicznosci oraz watpliwoéci, ktérych nie dalo sie usunaé
w toku postepowania,

- naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny
dowodow, poprzez bezzasadne przyjecie, ze dowody ujawnione w toku rozprawy gléwnej i ustalone w oparciu o nie
okoliczno$ci daja podstawy do uznania oskarzonego za winnego wskazanych w zaskarzonym wyroku czynéw, podczas
gdy brak jest niebudzacych watpliwosci dowodéw by to oskarzony je popekit a prawidlowa analiza caloksztaltu
ustalonych okolicznoéci przedmiotowych zdarzen, a zwlaszcza wlasciwa ocena dowododw, przy zachowaniu zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego prowadzi do wielu watpliwo$ci, a w
konsekwencji do odmiennego wniosku,

- naruszenie art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 282 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu niezbednych dowodow, w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznos$ci (m.in. nie przeprowadzono dowodu z akt sprawy prowadzonej przez S.R. dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w Warszawie w sprawie kradziezy samochodu marki M. o nr rej. (...) na szkode J. B., nie zweryfikowano
zeznan $§wiadka A. K. (3) co do jego obecnoS$ci w pracy w chwili popelienia zdarzen wskazanych w zarzucie 27-29,
ktore to czyny oskarzony rzekomo popelni¢ mial wspoélnie i w porozumieniu z ww. §wiadkiem),

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, iz dowody ujawnione w toku rozprawy gléwnej i ustalone w oparciu o nie okoliczno$ci daja
podstawy do uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynéw przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem, podczas
gdy brak jest jednoznacznych, wiarygodnych i niebudzacych watpliwosci dowoddw, aby oskarzony popehit te czyny -



- w konkluzji obronica wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow okre§lonych w pkt. 1-7, 9-12, 14-25 oraz pkt. 27-29, za$§ co do czynu okre§lonego w pkt. 13 uznanie, ze
wyczerpuje on znamiona czynu z art. 254a k.k. w zb. z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i w zwigzku z tym wymierzenie oskarzonemu mozliwie najnizszej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej
zawieszeniem na okres 3 lat, natomiast co do czynu okreslonego w pkt. 30 uznanie, ze wyczerpuje znamiona czynu
z art. 279 §1 k.k. i wymierzenie mozliwie najnizszej kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres 3 lat — uwzgledniajac fakt, ze oskarzony zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu
sadowym przyznal sie do popelnienia ww. czynéw. Ponadto skarzaca domagatla sie, by w miejsce orzeczonych wobec
oskarzonego D. W. (1) kar jednostkowych za czyn opisany w pkt 13 i 30 zaskarzonego wyroku, wymierzy¢ oskarzonemu
D. W. (1) mozliwie najlagodniejsza kare laczng, a jako wniosek ewentualny — postulowala uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Chot nie wszystkie z argumentoéw zawartych w apelacji okazaly sie trafne, te, ktére nalezalo podzieli¢ doprowadzily w
konsekwencji do zmiany wyroku w sposéb opisany w cze$ci dyspozytywne;j.

Ma bowiem racje obronca oskarzonego wywodzac, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez sad meriti nie w
pelni mieécila sie w granicach zakre§lonych art. 7 k.p.k., niekiedy wigzala sie z naruszeniem reguly okre$lonej w art.
5 § 2 k.p.k., skutkujac poczynieniem dowolnych, a przez to — nieprawidlowych ustalen faktycznych. Dla klarownego
odniesienia sie do tych kwestii w zakresie kazdego z czyndéw zarzucanych oskarzonemu, mozna umownie podzieli¢
je na trzy grupy:

- te, do ktoérych doszlo w dniu 26 stycznia 2012r. w M. przy ul. (...),

- te, ktore D. W. (1) popehil dziatajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (3)

- pozostale, do ktérych popehlienia oskarzony przyznal sie na etapie postepowania przygotowawczego
bowiem zgola odmienny jest zakres materiatu dowodowego odnoszacego sie do tych wlasnie ,grup”.

Gdy wiec chodzi o zarzuty z punktéow 2,3,4,5,6,7,8 ( co do ktérego wyrok nie byl kwestionowany) 9,10,11,12
wbrew twierdzeniom obroncy zebrane dowody pozwalaly na ustalenie sprawstwa i winy oskarzonego, a tym samym
przypisanie mu popelnienia ciagu przestepstw kwalifikowanych z art. 288 § 1 k.k. Negujac to stanowisko skarzacy
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze osoby pokrzywdzone tymi czynami nie rozpoznaly D. W. (1), za$ E. S. (wspodlsprawca)
mial zlozy¢ zeznania obciazajace oskarzonego z uwagi na cheé polepszenia swojej sytuacji procesowej. Tej ostatniej
tezy oczywisdcie nie mozna bagatelizowac i nakazywala ona szczegélnie ostrozng analize zeznan wspomnianego
Swiadka. Rzecz jednak, ze dowod ten nie byl jedynym przemawiajacym przeciwko oskarzonemu, a wraz z pozostalymi
— tworzyt logiczna calo$é. Przypomnie¢ wiec trzeba, ze E. S. opisal, ze wraz z oskarzonym najpierw pili alkohole, a
potem, kiedy wracali do domu, D. W. (1) wyjal palke teleskopowa i zaczal uderzaé w samochody, a potem uderzyt kogo$
wnogi (k. 85). Obu mezczyzn tego samego wieczora widziala D. M., pracujaca w pobliskim sklepie — najpierw slyszala
jak ,wyly alarmy” w samochodach zaparkowanych w poblizu, a zaraz potem do tegoz sklepu wszed} (...) (czyli D. W.
(1)) z kolega i oskarzony chwalil sie, ze ,zalatwil dwa samochody”. Swiadek pamietala réwniez, ze po tym, jak kupili
alkohol i wyszli na ulice slyszala awanture (k. 36 — 37). Jest to z kolei zbiezne z relacja R. B., ktoéry na ulicy dostrzegt
obu mezczyzn, opisal ich wyglad i ktérego po probie interwencji zaatakowal, wyposazony w paltke D. W. (1) - szarpiac i
uszkadzajac kurtke. Swiadek juz przy pierwszym przeshichaniu stwierdzil, ze bedzie w stanie rozpozna¢ osobe, ktéra z
nim sie szarpala i niszczylta samochody (k. 65). Istotnie, po okazaniu mu materialu zdjeciowego zawierajacego rowniez
fotografie oskarzonego, bez zadnej watpliwo$ci wskazal na niego, jako na jednego z mezczyzn bioracych udzial w tych
zdarzeniach i tego, ktorego probowat powstrzymacé ( k. 118 — 119). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze owego rozpoznania
nie podwaza fakt, iz podczas pierwszego przeshluchania §wiadek B. nie wskazywal, by wyglad mezczyzny niszczacego
pojazdy mial byl charakterystyczny z powodu blizny na twarzy. Sad odwolawczy mial bowiem mozliwosé obserwacji



oskarzonego na rozprawie, co upowaznia do stwierdzenia, ze w Swietle dziennym, podczas rozmowy blizna ta jest
dostrzegalna, natomiast jej rozmiar, wyglad nie sg tego rodzaju, by rzucala sie ona w oczy podczas dynamicznego
zajScia majacego miejsce w nocy, w warunkach widocznoS$ci ograniczonej sztucznym os$wietleniem. Duzo latwiej
zapamietaé wtedy sylwetke, rysy twarzy, wlosy anizeli blizne znajdujaca sie na brodzie i dolnej wardze ust.

W $wietle tego, co wyzej przedstawiono trafna byla ocena zeznan E. S. dokonana przez sad orzekajacy, ktory wiarg
obdarzyl pierwsze z nich, stusznie ich zmiane traktujac wylacznie jako cheé¢ poprawienia przez $wiadka sytuacji
procesowej kolegi — oskarzonego w niniejszej sprawie. Stad tez ustalenia faktyczne tyczace wystepkéw opisanych w
punktach: 2,3,4,5,6,7, 9,10,11,12, jako poczynione na podstawie wlaéciwej analizy wszelkich dostepnych dowodow,
nalezalo uzna¢ za prawidlowe, takze co do przyjecia, ze wystepki te stanowig ciag przestepstw okreSlony w art. 91 §
1k.k

Gdy chodzi o zarzuty opisane w punktach: 27, 28 i 29, to jest wystepki, jakich D. W. (1) mial sie dopusci¢ dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z ,inna ustalona osoba”, istotnie dowodem bezposrednio wskazujacym na sprawstwo
oskarzonego sa jedynie zeznania A. K. (3), co jednak nie oznacza, aby z tego wylacznie powodu nalezalo je zanegowacé.
Najpierw przypomniec trzeba, ze obaj pokrzywdzeni przestepstwami rozboju, to jest Z. O. (1) i J. Z. (1), rozpoznali A.
K. (3) i wskazali, jaka role pelil w popelnionych przestepstwach ( bit po glowie, zabieral pienigdze — odpowiednio
karty 96 — 971 59 — 60 akt sprawy II K 1247/12). Udzial A. K. (3) w obu tych przestepstwach byl wiec niewatpliwy i
mozliwy do ustalenia nawet bez jego wyjasnien. Obaj pokrzywdzeni opisujac zdarzenia do jakich doszlo z ich udzialem
w dniach: 25 i 27 wrzeénia 2012r. konsekwentnie podawali, ze bylo dwoch sprawcow i rozrozniali ich role. Sktadajac
wyjasnienia tyczace tych czynow A. K. (3) ich przebieg opisal w sposob zbiezny do pokrzywdzonych, starajac sie —
co logicznie zrozumiale — nieco umniejszy¢ swa role. Przyznanie racji autorowi apelacji co do tego, ze Swiadek K.
celowo bezpodstawnie obciazyl D. W. (1) oznaczaloby, ze méwiac prawde o innych okoliczno$ciach tych czynéw, podat
nieprawdziwe dane wspolsprawcy po to, by polepszy¢ swa role procesowg albo tez, aby zem$cié sie na oskarzonym. Ten
argument nie wytrzymuje jednak rzeczowej krytyki. Gdyby bowiem wspomniany Swiadek chcial okazaé skruche i dla
zmniejszenia wlasnej kary wspolpracowal z Policja poprzez podanie danych drugiego ze sprawcow, nie bylto przeszkad,
by wskazatl rzeczywiste jego dane ( gdyby nie byl nim D. W. (1)). Inaczej méwigc — po co mialby A. K. (3) klamliwie
obcigzat oskarzonego, jesli wspoéldzialat z inng osobg, a nie ma zadnych przestanek by dowodzié, ze te osobe chcial w
ten sposob chroni¢ przed odpowiedzialnoécig karna.

Nie moze by¢ tez mowy o jego ponownej zemscie nad oskarzonym, co rzekomo ma potwierdza¢ wyrok uniewinniajacy
D. W. (1), jaki zapadl w sprawie VIII K 826/12 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie ( k.
1560), zainicjowanej doniesieniem A. K. (3). Analiza uzasadnienia tegoz orzeczenia wskazuje, ze w gléwnej mierze
zapadlo ono na skutek wycofania sie przed sadem z oskarzania D. W. (1) przez samego A. K. (3), ktéry przyznal, ze
naduzywat alkoholu i obcigzal oskarzonego, chcac mu zrobi¢ na zlo$¢, ale nie widzial samej kradziezy i nie wie, czy
tak naprawde do niej doszlo ( k. 1563). Tymczasem gdy chodzi o zarzuty stawiane oskarzonemu w punktach 27,28 i
29, A. K. (3) byl w towarzystwie D. W. (1), wiec nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek pomylce. Za przestepstwa te A. K.
(3) zostal prawomocnie skazany i w tymze postepowaniu potwierdzal wyjasnienia, m.in. obciazajace oskarzonego W..
Wprawdzie shuchany w niniejszej sprawie wycofal sie z tych depozycji, ale shusznie Sad Rejonowy nie dal temu wiary. A.
K. (3) nie twierdzil bowiem ( jak mialo to miejsce w sprawie I K 1247/12), Ze sie pomylil, Ze chcial zrobié¢ na zlo§¢ D. W.
(1)), ale negowal réwniez swoja obecno$¢ na miejscu tych przestepstw i swoj w nich udzial, ktéry — co wyzej wykazano —
bezspornie wynikat cho¢by z rozpoznania przez pokrzywdzonych. Co wiecej, jak trafnie zauwazyt sad meriti, gdy chodzi
o rozboj popelniony na szkode J. Z. (1), obecno$¢ D. W. (1) na miejscu zdarzenia zostala zarejestrowana kamerami
monitoringu, a wiec nie moze by¢ mowy o falszywym jego oskarzaniu. Faktu tego nie zmienia, ze ani J. Z. (1) ani Z. O.
(1) nie rozpoznali w oskarzonym jednego ze sprawcéw, gdyz np. w odniesieniu do ostatniego ze §wiadkdéw czynno$c te
przeprowadzano po uplywie ponad miesigca. Nalezy wobec tego zaaprobowac ocene zeznan A. K. (3) dokonana przez
sad I instancji, a tym samym ustalenia faktycznie sprowadzajace sie do przypisania D. W. (1) popelnienia przestepstw
opisanych w zarzutach: 27, 28 i 29 aktu oskarzenia.

Przechodzac do oméwienia trzeciej z umownie wyodrebnionych ,grup” czynéw zarzucanych oskarzonemu trzeba
zaznaczy¢, ze material dowodowy do nich sie odnoszacy nie byt jednolity. Byly bowiem wsrdd nich takie, co do ktérych



zeznania pokrzywdzonych lub dowody z dokumentéw potwierdzaly przyznanie sie oskarzonego z dochodzenia, gdyz
wprost tyczyly osoby sprawcy, a nie tylko samego zdarzenia, co uzasadnialo przypisanie mu popelnienia zarzucanych
czynéw ( dotyczy to zarzutow z punktow: 13, 25, 30). Byly jednak i takie, do ktérych wprawdzie w toku postepowania
przygotowawczego D. W. (1) sie przyznal, ale dowdd ten wzbudzil dalece idace watpliwosci, ktore rozstrzygnac nalezalo
na plaszczyznie reguly z art. 5 § 2 k.p.k.

Gdy wiec chodzi o czyn opisany w punkcie 25 nie ma racji autor apelacji twierdzac, ze brak jest dowodéw wskazujacych
na jego popeienie przez D. W. (1). On sam w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zaboru w celu
przywlaszczenia w nocy z 4 na 5 wrze$nia 20102r. motocykla K., stanowigcego wlasno$c¢ R. S. (1) i wyjaénil, ze choé nie
posiada prawa jazdy na takie pojazdy mechaniczne, potrafi jezdzi¢ motocyklem. Wskazal rowniez miejsce, w ktérym
porzucil motocykl i tam tez zostal on odnaleziony ( k. 19 akt VK 798/12). W trakcie ogledzin motocykla stwierdzono
jego uszkodzenia po prawej stronie, wskazujace na to, ze osoba nim kierujaca powinna takze posiada¢ obrazenia
ciala pochodzace od upadku na prawa strone w trakcie jazdy czy hamowania motocyklem. Wykonana dokumentacja
zdjeciowa, znajdujaca sie na kartach: 37 — 38 tych akt obrazuje, ze takich wlaénie obrazen ciala doznal D. W. (1)
— w postaci otarcia naskérka prawego ramienia, prawej nogi i reki. Tym samym w odniesieniu do tego zarzutu,
poza odwolanym nastepnie przyznaniem sie do winy, istnialy inne dowody wskazujace na sprawstwo oskarzonego,
korelujace z jego wyjasnieniami, ktérych oceny obronica w istocie nie kwestionowal. Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo
z zarzutem bledu sprowadzajacego sie nie tyle do wadliwo$ci ustalen, ile nieprawidlowosSci opisu przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. Postepowanie sadowe doprowadzilo bowiem do wyja$nienia weze$niejszych watpliwosci
co do wysoko$ci szkody, spowodowanej w mieniu R. S. (1). Na rozprawie zeznat on, ze warto$¢ tej szkody zamknela sie
w kwocie 3000 zlotych (k. 742). Wprawdzie Sad Rejonowy dostrzegl te okolicznoé¢, czemu dal wyraz w rozstrzygnieciu
z punktu X wyroku, zobowiazujac oskarzonego do zaplaty na rzecz tego wla$nie pokrzywdzonego kwoty 3000 zlotych,
ale jednocze$nie nie dokonal koniecznej w tej sytuacji modyfikacji opisu czynu przypisanego D. W. (1), co wymagalo
stosownej korekty ze strony sadu odwolawczego.

Takze gdy chodzi o uznanie oskarzonego za winnego popelienia wystepku kradziezy z wlamaniem na szkode A. K.
(2) orzeczenie to nalezalo uznaé za stuszne, jako ze podstawe do czynienia stosownych ustalen faktycznych stanowily
nie tylko wyjaénienia D. W. (1). Pokrzywdzony A. K. (2) przed wlamaniem do samochodu widzial mtodego mezczyzne,
krecacego sie w poblizu pojazdu i dziwnie zachowujacego, po czym w mezczyznie tym rozpoznal oskarzonego (okazanie
— k. 261 akt V K 197/13). Po zaalarmowaniu przez pokrzywdzonego i poszukiwaniu sprawcy — D. W. (1) zostal
zatrzymany i posiadal przy sobie radio nalezace do A. K. (2), skradzione mu krétko weze$niej. Do popeklnienia tego
wystepku, podobnie jak do zarzutu z punktu 13 oskarzony konsekwentnie przyznawat sie rowniez przed sadem.
W odniesieniu do tych czynéw obronca kwestionowat wylacznie rozstrzygniecie o karze, uznajac jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci, a takze kare laczna za niesprawiedliwe — razaco surowe. Cho¢ zarzut ten wprost nie zostal
wyartykutowany w petitum apelacji, wynikal on zaréwno z zakresu zaskarzenia wyroku, jak i uzasadnienia §rodka
odwolawczego. Sad Okregowy nie znalazl jednak powodow do jego uwzglednienia, podzielajac w tym zakresie w
pelni stanowisko sadu I instancji. Sam fakt przyznawania sie oskarzonego do obu tych czynéw nie moze stanowié
znaczacej okoliczno$ci lagodzacej, przewazajacej znaczny stopien szkodliwosci obu przestepstw. Trzeba zauwazy¢, ze
w obu wypadkach D. W. (1) zostal zatrzymany niemal ,,na goracym uczynku”, a w kazdym razie w okoliczno$ciach
bezspornie wskazujacych na jego udziat w zdarzeniach. W wypadku kradziezy radia z samochodu nalezacego do A.
K. (2) — posiadal przy sobie to wlasnie radio; natomiast gdy chodzi o usilowanie kradziezy transformatora, przy
ktérym pozostal samochéd V. — oskarzonego zatrzymano wraz z P. P., przy ktérym zabezpieczono kluczyki do tego
samochodu. Rzeczywista szkoda, jaka spowodowalo to zdarzenie dalece wykraczala poza warto$¢ materialng w postaci
uszkodzen sieci i transformatora. Pozbawienie pradu 188 odbiorcéw na czas niezbedny do wykrycia przyczyny awarii
i usuniecia jej skutkoéw rodzil nie tylko zwykle utrudnienia. Brak pradu w okresie zimowym powoduje niemozno$é
ogrzewania mieszkan, w ktorych przebywac¢ moga osoby chore czy male dzieci czy tez uniemozliwi¢ wezwanie np.
pomocy medycznej. W tym stanie rzeczy orzeczonej kary roku pozbawienia wolnosci nie sposéb uznac¢ za nadmiernie
represyjna.



W pozostalym zakresie, to jest co do czynoéw zarzucanych D. W. (1) w punktach: 1, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 trafnie zauwazyt skarzacy, iz ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie do konca
odpowiadata regulom okreSlonym w art. 7 k.p.k., co skutkowalo poczynieniem ustalen nie majacych pelnego oparcia
w dowodach, a zatem — ustalen dowolnych. W kazdej ze spraw, polaczonych nastepnie do wspolnego rozpoznania,
zeznania skladaly osoby pokrzywdzone; czesto tez dolgczano dokumenty w postaci np. szkicu czy protokotu ogledzin.
Dowody te jednak odnosily sie do okolicznoéci natury obiektywnej, to jest tego, jaki byt przedmiot przestepstwa
(samocho6d, motocykl, dom, silnik itp.), jaka warto$¢ szkody, natomiast nie pozwalaly na ustalenie osoby sprawcy.
Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze niekiedy tre$c tychze obiektywnych, a wiec wiarygodnych dowodoéw nie
przystawala logicznie do p6Zniejszego ,przyznania sie” oskarzonego, czego niestety nie dostrzegl Sad Rejonowy.

Skupiajac sie na randze wyjasnien D. W. (1) sktadanych na etapie dochodzenia i powodach ich odwolania na rozprawie,
Sad nie dostrzegl takze i innych elementéw rzutujacych na wiarygodno$é tego dowodu. To bowiem, Ze zmieniajac
stanowisko procesowe, oskarzony ttumaczyl, iz w dochodzeniu byla na nim wywierana presja i przemoc fizyczna
( co stusznie zakwestionowat sad orzekajacy), nie oznacza jeszcze, aby pierwotne depozycje oskarzonego zawierajace
przyznanie sie do winy byly prawdziwe, stanowily wyraz §wiadomego o$wiadczenia woli oskarzonego.

Przypomnieé¢ nalezy, ze we wszystkich wspomnianych sprawach pierwotnie postepowania przygotowawcze byly
umarzane. Podjeto je nastepnie: 18 lipca 2012r. ( czyny z punktéw: 16, 17, 18, 19) i 6 wrzesnia 2012r. ( czyny z punktow:
1, 14,15, 20, 21, 22, 23, 24) — o czym bedzie mowa dalej. Gdy chodzi o te druga grupe zarzutéw, decyzja o podjeciu
postepowania nastgpita po zatrzymaniu oskarzonego i przestuchaniu go w charakterze podejrzanego w zwiazku z
wystepkiem popelnionym w nocy z 4/5 wrze$nia 2012r. na szkode R. S. (1), choé¢ uzasadniano jg informacjami o
charakterze operacyjnym. Jak wynika z akt polaczonych postepowan D. W. (1) byl w dniu 6 wrzesnia przestuchiwany
kilkakrotnie, w odniesieniu do kilku zarzutéw w krétkim odstepie czasu, na przyklad: o godzinie 20, 25 (zarzut 15
— akta V K 714/12), 21,15 (zarzut 24 — akta V K 738/12), 21,50 ( zarzut 14 — akta V K 737/12), przy czym byl on
wtedy przestuchany na okolicznych wszystkich czynéw, co do ktérych umorzone postepowanie podjeto w dniu 6
wrzeénia 2012r. D. W. (1) skladal wyjaénienia po zatrzymaniu w dniu 5 wrzeénia 2012r. i pobycie w (...). Nie ulega
rowniez watpliwoSci, ze osobowos$é oskarzonego i swoisty ,,styl” jego zycia sa takie, ze wielokrotnie, impulsywnie
wchodzi on w konflikt z prawem. Nie mozna zatem wykluczyé, ze owo ,przyznanie sie” w dniu 6 wrze$nia 2012r.
bylo wynikiem jego zmeczenia i checi jak najszybszego wyj$cia na wolno$é, niemoznosci rzeczywistego odtworzenia,
w ktorych przestepstwach faktycznie bral udzial, a by¢ moze réwniez okreSlonej, dozwolonej prawem techniki
przeshuchania — wskazywaniu korzySci z przyznania sie do winy i negatywnych skutkdéw procesowych odmiennych
wyjaénien. Nie wolno przy tym zapominac o specyficznych cechach osobowosci oskarzonego, uksztaltowanej zaré6wno
srodowiskiem rodzinnym jak przebiegiem procesu wychowywania i ksztalcenia. Ze zgromadzonej w sprawie, bogatej
dokumentacji tyczacej tego zagadnienia wynika, ze od wczesnego dziecinstwa oskarzony zaburzone mial procesy
poznawcze, sprawial trudnoéci wychowawcze — wskazywano wprost, ze jest on malo rozumny, wesotkowaty, ma
niska Swiadomos$¢ swojej sytuacji prawnej, jest niezwykle impulsywny, dziala w schemacie: bodziec — reakcja, bez
umiejetnoéci przewidzenia konsekwencji takich dziatan ( k. 209). Ow schemat moze wiec realizowaé sie np. jako
nerwy ( bodziec) — agresja w postaci niszczenia ( reakcja), che¢ posiadania rzeczy lub jej chwilowego uzytkowania
( bodziec) - zabor rzeczy ( reakcja), ale takze che¢ jak najszybszego opuszczenia budynku Komendy Policji i powrotu
do swojego, bezpiecznego Srodowiska ( bodziec ) — zlozenie wyjasnienn oczekiwanych przez funkcjonariuszy, co
gwarantuje zaspokojenie potrzeby bez zastanowienia sie nad dalszymi skutkami ( reakcja). Z dokumentacji przestanej
z kazdej z placowek wychowawczych, w ktorych przebywal oskarzony podkre§lano nie tylko jego impulsywnosc
dzialania, brak rozeznania sytuacji spotecznych ( co znalazlo réwniez swoj wyraz w opinii sadowo — psychiatryczne;j,
gdzie stwierdzono zaburzenia osobowoéci i uszkodzenie OUN — k.403), ale takze podstawowe braki wyksztalcenia —
oskarzony z trudnoscia pisze i czyta ( k. 233, 234 — 236).

Podkreslié tez trzeba, ze cho¢ D. W. (1) z racji innych postepowan znany byt doskonale funkcjonariuszom Policji (w tym
M. K. (3)), ktorzy dysponowali wiedzg o jego pobytach w placowkach wychowawczych, ulomnoéciach poznawczych i
psychicznych (co zreszta podawal on do protokotu przestuchania podejrzanego), przystapiono do jego przestuchania
bez zapewnienia oskarzonemu obecno$ci obroncy. Nie bylo to wéwczas konieczne, gdyz nie stosowano wobec niego



izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, a wiec nic nie stalo na przeszkodzie, aby te czynnoSci procesowe przeprowadzic
lub ponowi¢ z udzialem obroncy. Nalezy wobec tego zadaé pytanie, czy przestuchiwany niejako ,zbiorczo” o pdznej
porze w dniu 6 wrzeénia 2012r. i 19 lipca 2012r. , D. W. (1) byt w stanie faktycznie zapozna¢ sie i zrozumieé kazdy ze
stawianych zarzutow i §wiadomie do niego przyznawac. Nie jest to pytanie golostowne, gdy dostrzec, Ze:

-w sprawie VK 710 / 12 ( zarzut 1) — oskarzony przyznajac sie twierdzil, ze niczego nie pamieta, dodajac, ze samochod
podpalil, bo byl pijany ( albo wiec 6w stan nietrzezwos$ci wykluczal zapamietanie czegokolwiek, czyli réwniez samego
faktu podpalenia, albo nalezaloby oczekiwaé, ze oskarzony wskaze choéby rodzaj i marke pojazdu, ulice, gdzie sie on
znajdowal i to jak, doszlo do podpalenia);

-wsprawie VK737/12 (zarzut 14 ) — podobnie, przyznajac sie oskarzony nie jest w stanie wskaza¢ zadnych szczegotow,
przy czym oba powyzsze podpalenia pojazdéw dziela dwa miesigce

- w sprawie V K 714 /12 ( zarzut 15 ) — oskarzony przyznal sie do podpalenia garazu ( a wiec nie samochodu) , ale nie
podal jakichkolwiek szczegolow,

- w sprawie V K 557/ 12 ( zarzut 20 ) - oskarzony przyznatl sie do zarysowania samochodu, bo co$ w niego wstapito,
ale nie wie jaki to byl samochod, jaki kolor ( ,porysowalem blacharke jakiego$ samochodu”),

-wsprawie VK715 12 (zarzut 21 ) — D. W. (1) przyznal sie do przebicia opon w samochodzie i podal, ,bytem wtedy sam,
szedlem pijany”. Jest to jednak calkowicie sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia A. K. (6), opisujacego
co widzial, gdy przebywal na balkonie swojego mieszkania - ,widzialem 3 malolatéw, jeden podchodzil i przebijal
opony, nigdy wczesniej ich nie widzialem” — k. 22.

-wsprawie VK775 / 12 ( zarzuty 22 i 23 ) — oskarzony przyznal sie, choé niczego nie pamietal, jego relacja ( skuter sie
chyba przewrdcil i kopal w niego) odnosi sie jednak do tego, co opisano w samych zarzutach; nie pamietal przy tym
dlaczego i jak mial znalez¢ sie w podziemnym garazu i z jakiego powodu uszkodzil akurat te dwa pojazdy,

- wsprawie VK738 / 12 ( zarzut 24 ) — zndéw: oskarzony przyznal sie do urwania lusterka ( co wynikalo z tre$ci samego
zarzutu), ale nie opisal nawet wygladu czy koloru pojazdu.

7 powyzszego wynika, ze ombwione wyjasnienia D. W. (1) zawierajacego jego przyznania sie trudno uznaé za
miarodajne i dajace podstawy do ustalenia jego winy. Byly one bowiem albo sprzeczne z innymi dowodami albo ogo6lne,
w zaden sposob nie konkretyzujace zdarzen. Trzeba przy tym dostrzec, ze w zasadzie tylko literalnie stanowily one
~przyznanie sie” do winy, skoro jednoczes$nie oskarzony zastrzegal, ze w zasadzie niczego nie pamieta.

Podobna sytuacja, uprawniajaca do wysuniecia powyzszych wnioskdw, miala miejsce w odniesieniu do zarzutow z
punktow: 16, 17, 18, 19. Po podjeciu umorzonych postepowan w dniu 18 lipca 2012r. D. W. (1) przestuchany zostal
nastepnego dnia i wyjasnil:

- wsprawie VK 668 /12 ( zarzut 16) — ze przyznaje sie do tego, ze rzucil kamieniem w budynek, ktéry odbil sie i uderzyt
w samochdd; byl pijany i niewiele wiecej pamieta. Pozornie te wyjasnienia moglyby przemawiac¢ przeciwko niemu, ale
biorgc pod uwage dokumentacje fotograficzna z akt tej sprawy i stan nietrzezwos$ci oskarzony watpliwym wydaje sie,
by mégl on dostrzec, ze po rzuceniu kamieniem w budynek odbija sie on od $ciany, nastepnie uszkadzajac samochéod.
Oskarzony nie podal przy tym, ani dlaczego uderzyl w budynek nie zas w samochod ( jak zwykl czyni¢ wcze$niej),
ani jakiej marki czy koloru pojazd uszkodzil. Nie mozna takze wykluczy¢, iz jego wypowiedz stanowila odpowiedz na
pytanie przestuchujacego np. czy rzucil oskarzony kamieniem, czy kamien odbil sie i uderzyt w samochod, bowiem
te informacje znajdowaly sie w aktach sprawy jeszcze przed przesluchaniem oskarzonego, a wynikaly z protokotu
ogledzin. Znamienne jest, ze material dowodowy w tej sprawie byl na tyle ubogi, iz Sad Rejonowy skazujgc oskarzonego
za wystepek z art. 288 § 1 k.k. , za podstawe orzeczenia przyjal ustalenie, iz D. W. (1) rzucil ,kamieniem na teren
posesji, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu”, gdyz w zasadzie nie bylo mozliwe stwierdzenie, czym, jak i
w co rzucaé mial sprawca uszkodzen.



- w sprawie V K 635/12 ( zarzut 17) - oskarzony przyznal sie do tego, ze sam dokonal kradziezy dwoch pokryw
wlazowych studzienek kanalizacyjnych oraz zaworu podci$énieniowego. Zrobil to, bo spodziewal sie za owe ciezkie
wlazy duzo pieniedzy. Zaro6wno przestuchujacy D. W. (1) funkcjonariusz Policji jak i sad orzekajacy, nie powzieli jednak
watpliwoéci co do tego, jak ( samochodem, wozkiem, taczka) oskarzony przetransportowal te ciezkie i o znacznych
gabarytach przedmioty do punktu skupu; nie ustalono nawet, jaka odlegto$¢ musialby pokonaé¢ w tym celu. Oskarzony
podal rowniez, ze ,uzyskane pieniagdze wydal na alkohol i papierosy”, ale przestuchujacy nie zadal mu pytania: gdzie
sprzedal skradzione rzeczy, jaka kwote za nie uzyskal.

- w sprawie VK 563/12 ( zarzut 18) — identyczne zastrzezenia budzi uznanie za przekonujace wyjasnien tyczacych tego
zdarzenia. Pokrzywdzony T. W. (1), ktory zglosil wlamanie do garazu i kradziez: silnika elektrycznego, spawarki i kabli
nie precyzowal ( nie ustalono tego réwniez do daty wyrokowania), jakiej wielko$ci i wagi byly owe przedmioty; czy jest
mozliwe, by zostaly wyniesione przez jedna osobe i zabrane np. w torbie czy tez sprawca musialby je czym$ wywiezé.
Oskarzony tlumaczyt, ze wlamatl sie do garazu bo chciat ukrasé ,,co$ ciezkiego, zeby wywiezé na zlom”. Nie wiadomo
jednak, skad mialby wiedzieé, ze akurat w garazu pokrzywdzonego takie przedmioty znajdzie (czy obserwowal garaz
czy tez bylo to dzialanie przypadkowe), jakim transportem mial zabrac te ,ciezkie rzeczy”, gdzie faktycznie je sprzedat
iza ile, jak wygladal skradziony silnik. D. W. (1) Zzadnej z tych informacji nie podat

- w sprawie V K 571/12 ( zarzut 19) — oskarzony przyznal sie do zaboru motocykla, ktérym chcial po prostu pojezdzic,
a ktory nastepnie porzucil ,w krzakach” przy ul. (...). Powodem owego porzucenia mialo by¢ nagle zga$niecie silnika.
Sad Rejonowy nie ustalil jednak tego, czy w ogble byto mozliwe przejechanie tym konkretnym motocyklem przez
oskarzonego do ul. (...) — nie wiadomo, czy motocykl nie zgastby duzo wczesniej na skutek szczegdlnych zabezpieczen,
nie wiadomo jakiej byt wagi ( oskarzony jest drobnej postury i nalezy spodziewaé sie, ze nie moglby prowadzic
motocykla o wadze np. 150 kg). Nie zapytano go nawet o to, ze o jakiej godzinie mial wyprowadzi¢ motocykl z garazu
ijecha¢ nim nastepnie przez miasto w kierunku ul. (...) (umiejetnoé¢ prowadzenia motocykla nie jest rownoznaczna
z umiejetnodcia jazdy nim w ruchu miejskim, kiedy trzeba zatrzymacé sie, zmienia¢ biegi itp.) Oskarzony stwierdzil,
ze nastepnie motocykl porzucil ,w krzakach przy ul. (...)”, tymczasem ze szkicu miejsca odnalezienia motocykla ( co
nastapilo przed przestuchaniem D. W. (1)) znajdujacego sie w katach tej sprawy wynika, ze lezal on w lasku, zagajniku
— miejscu, gdzie rosty drzewa i w pewnym oddaleniu od ul. (...). Rodzi sie wiec watpliwo$¢ co do tego, czy te informacje
oskarzony przekazal spontanicznie czy zndw, prowadzacy czynnoé¢ przestuchania, wiedzac o odnalezieniu motocykla
w okolicy ul. (...) nie zadal D. W. (1) pytania o te kwestie, za$ oskarzony odpowiedzial twierdzaco.

Skoro, jak wyzej wykazano, w niektorych wypadkach oskarzony przyznajac sie do stawianych zarzutéw skladal
wyjasnienia nieracjonalne czy sprzeczne z innymi dowodami, to poda¢ w watpliwo$¢ nalezalo prawdziwo$c czy
przydatno$¢é dowodowa wszelkich jego wypowiedzi, ktére nastepnie zostaly zanegowane na rozprawie. Oceniajac
wiarygodno$¢ wypowiedzi D. W. (1) nie sposob czyni¢ tego w oderwaniu od okolicznoéci w jakich doszlo do ich
uzyskania w zwiazku z podjeciem postepowan, jakie uprzednio umorzono na skutek nie wykrycia sprawcy. Powodem
tych decyzji bylo zawsze stwierdzenie, iz nie uzyskano zadnych, takze operacyjnych danych co do osoby sprawcy.
Nie dysponowano bowiem zapisami monitoringu, brak bylo $wiadkéw identyfikacjach sprawce. Na podstawie analizy
zatrzyman nikogo réwniez nie typowano jako osobe podejrzewana. Jak twierdzil D. W. (1) — przestepstwa te popelnit
SAM, nie bylo wiec nie tylko ich swiadkow, ale tez wspoélsprawcow, ktorzy w przyszlo$ci mogliby ujawni¢ osobe
oskarzonego. Co niezwykle istotne - czyny te zdarzy¢ sie mialy w réznym czasie, na przestrzeni kilku miesiecy ( 1 —
y zarzut tyczy 19 grudnia 2011r., ostatni — 26 lipca 2012r.), w miejscach oddalonych od siebie w miejscowosci M.
i polega¢ na réznym dzialaniu (niszczenie, podpalanie, kradziez z wlamaniem). Jak juz wczeéniej zaznaczono, we
wszystkich tych nie powigzanych ze soba sprawach podjeto postepowania w tym samym czasie, a stalo sie tak na skutek
operacyjnych ustalen, przy czym owe operacyjne ustalenia nosily date: 6 wrzesnia 2012r. ( to jest date przestuchania
D.W. (1)) lub 18 lipca 2012r. ( date jego zatrzymania). Trudno wyobrazic¢ sobie jakie zrodlo, dostarczajace informacje o
charakterze operacyjnym, moglo odnosic sie do tak roznych zdarzen. Watpliwoéci te poglebiaja sie gdy przeanalizowac
np. tre$¢ notatek znajdujacych sie w aktach spraw V K 668/12 1 V K 635/12 odnoszacych sie do kwestii mozliwos$ci
podjecia postepowania oraz typowania sprawcy — podejrzanego. Ot6z w sprawie V K 668/12 wskazano, ze sprawca
przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu pojazdu marki T. (...) ( zarzut 16) jest D. W. (1) gdyz ustalono, ze dopuscil



sie on takze kradziezy studzienek kanalizacyjnych ( zarzut 17), a wiec czynu w zaden sposob nie zwigzanego z zarzutem
16 (k. 18). Rzecz jednak w tym, ze z kolei w sprawie V K 635/12 tyczacej wlasnie kradziezy tych studzienek ( zarzut 17) ,
tego samego dnia sporzadzono notatke uzasadniajaca podjecie umorzonego uprzednio postepowania, wskazujaca na
D. W. (1) osobe sprawcy kradziezy studzienek bowiem ustalono, ze dopuscil sie on takze przestepstwa na szkode W. S.
(zarzut 16 ) !!! Inaczej mowigc — uzasadnieniem podjecia postepowania w kazdej ze spraw bylo podjecie postepowania
w drugiej z nich.

Sygnalizowane watpliwo$ci Sad probowal rozwiaé uzupekhiajgc material dowodowy w postepowaniu odwolawczym
poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy sporzadzajacych te notatki i przeprowadzajacych czynnosci
procesowe z udzialem D. W. (1). Autorka notatek — D. W. (3) nie potrafila wyttumaczy¢ ich wewnetrznej sprzecznoéci
( k. 1569), nie potrafila rowniez, cho¢by ogoélnie, poda¢ jakiego rodzaju informacja operacyjna (dane z osobowego
zrodla, donos, kontrola rozméw telefonicznych itp.) legla u podstaw ich sporzadzenia. M. K. (3) stwierdzil za$, ze
wiedze operacyjng uzyskuje sie badz to od informatora, badz tez od przypadkowego Swiadka (k. 1570). Nalezy jednak
wiedze te przeksztalci¢ na material dowodowy, ktory moze znalezZ¢ wykorzystanie w procesie, to jest np. przestuchanie
$wiadka, uzyskanie zapisu monitoringu, bilingu rozmoéw itp., bowiem sama wiedza operacyjna nie daje podstaw do
postawienia zarzutow.

Analizujac te wypowiedz pod katem zarzutéw opisanych w punktach: 1, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 trzeba
stwierdzi¢, ze takiego ,,przelozenia” wiedzy operacyjnej na procesowa nie uzyskano. Jak juz wspomniano niezwykle
ostroznie oceni¢ nalezy powolywanie sie na blizej nieokreSlong wiedze operacyjna wlasnie ze wzgledu na ilo$¢ i
réznorodno$é czynow opisanych tymi zarzutami. Rézny czas i miejsce ich popelienia wykluczaly istnienie jednego
$wiadka czy tez jednego zapisu z kamery, ktéry dawalby podstawe do typowania oskarzonego jako ich sprawcy. Mozna
oczywiscie sadzié, ze oskarzony w rozmowach z kolegami chwalil sie swoimi — rzekomymi — wyczynami czyli kolejno
popehlianymi przestepstwami i osoba z jego towarzystwa czy tez osoba przypadkowa posiadala wiedze na ten temat,
ktora przekazala (jako informator) organom Scigania. Jest to jednak teza wysoce ryzykowna. Jesli bowiem oskarzony
czesto znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, dzialajacy impulsywnie, nie pamietat co i gdzie robil, to tym bardziej nie
umialby przekaza¢ tego innym osobom. Nawet jednak gdyby takie operacyjne ustalenia istnialy, nie dawalyby podstaw
do uznania winy D. W. (1), gdyz nie znalazly potwierdzenia procesowego. Jedynym dowodem nie tyczacym czynu
lecz jego sprawcy byly, zanegowane na rozprawie, wyjasnienia oskarzonego, ktore ze wzgledu na ich ogdlnikowosé,
brak logiki czy sprzeczno$é z innymi dowodami, trudno uzna¢ za wyczerpujace i miarodajne. Ze wzgledu na fakt,
ze przed sadem oskarzony nie przyznatl sie do tych czynéw, nie bylo mozliwym usuniecie owych brakéw. Podkreslié
trzeba, ze zgodnie z art. 5 § 1 k.p.k. oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinnoS$ci, a przeciwnie —
wine nalezy mu udowodnié. W odniesieniu do wyzej wymienionych zarzutéw takich jednoznacznych i stanowczych
dowodow zabraklo, zatem stosujac regule okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. koniecznym bylo uniewinnienie D. W. (1) od
ich popehienia.

Bezprzedmiotowym w tej sytuacji bylo wiec nalozenie na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych tymi przestepstwami, co wymagatlo czeSciowego uchylenia orzeczenia z punktu X wyroku.
Konsekwencja tej zmiany stala sie potrzeba uksztaltowania na nowo kar orzeczonych za poszczegélne przypisane
oskarzonemu wystepki, a takze wymierzenia na nowo kary laczne;j.

Dokonujac zmian w tym zakresie Sad Okregowy baczyl, by zachowa¢ takie same proporcje, jak to mialo miejsc w
zaskarzonym wyroku zaré6wno w odniesieniu do punktu I ( wyeliminowanie niektérych czynéw z ciggu okreslonego w
art. 91 § 1 k.k. musialo prowadzi¢ do odpowiedniego zmniejszenia kary) , jak i pozostalych punktow, sprowadzajacych
sie do wymierzenia kar za poszczegdlne przestepstwa. Majac réwniez na uwadze, ze kara laczna w wyroku sadu I
instancji uksztaltowana zostala przy zastosowaniu zasady asperacji kar, wobec czego — nie znajdujac podstaw do
przyjecia zasady absorpcji — sad odwolawczy wazyl te kare w podobnych proporcjach i orzekta kare 5 lat pozbawienia
wolno$ci ( przy maksymalnej granicy lat 6 i 6 miesiecy). Zastrzec jednak trzeba, ze np. kary za wystepki z art. 279 § 1 k k.
czy art. 280 § 1 k.k. wymierzono w minimalnych ustawowych granicach, co zwazywszy na stopien szkodliwosci tych
przestepstw i dotychczasowy trybu zycia oskarzonego byto jego wyjatkowo lagodnym potraktowaniem. Sad nie znalaz}
natomiast zadnych podstaw do zastosowania wobec D. W. (1) dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania



kary — czego domagal sie skarzacy, poniewaz nie zachodzila wobec niego pozytywna prognoza, o jakiej mowa w art.
69 § 1 k.k. (niezalenie juz nawet od rozmiaru kary lacznej).

Ze wszystkich powyzszych wzgledow, przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., Sad orzekl jak w
czesci dyspozytywne;j.
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