Sygn. akt VI Ka 462/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy G. P.syna Z.i K., ur. (...)

w K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora , oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 207/14

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce daty urodzenia oskarzonego zapisanej jako ,, (...).” wpisuje

w(oe)”;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panistwa ;

4. zasadza od oskarzonego G. P. na rzecz oskarzycielki positkowej A. K. kwote 1033,20 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 462/16

UZASADNIENIE

G. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 stycznia 2013 r., na drodze krajowej nr (...) w W. woj. (...), kierujac
samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 4, art. 22 ust. 1, art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, w ten sposob,
ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 1,86 %o alkoholu etylowego w badanej krwi — w wyniku oslabienia reakcji
psychomotorycznych organizmu uprzednio spozytym alkoholem, nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, zjechal na
przeciwny pas ruchu i doprowadzit do zderzenia z prawidlowo jadaca w kierunku przeciwnym, samochodem marki S.



(...) onrrej. (...), A. K, a nastepnie uderzyl w samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...) kierowany przez S. P. (1), w wyniku
czego obrazen ciala skutkujacych choroba realnie zagrazajacg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 pkt 2 k.k. doznala
A.K,tj.oczynzart. 177 § 2k k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 207/14 G. P. zostal
uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i na tej podstawie
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadzono od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwote 10.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za poniesiong krzywde. Nadto
na podstawie art. 42 § 3 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec podsadnego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze. Rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, oskarzony i obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢é oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac temu
wyrokowi razacg niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec oskarzonego G. P., polegajaca na wymierzeniu mu
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, podczas gdy waga zarzuconego mu czynu, najwyzszy mozliwy stopien spotecznej
szkodliwosci, sposob popehlienia, a takze wzglad na cele kary w zakresie jej oddzialywania spolecznego z
jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do skazanego
oraz poczucie sprawiedliwosci spolecznej, przemawiajg za wymierzeniem oskarzonemu kary w wymiarze surowszym
od przyjetego przez Sad wydajacy skarzone orzeczenie. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej
czeSci i wymierzenie oskarzonemu G. P. kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na zawsze oraz zasadzenie na rzecz pokrzywdzonej A. K. kwoty 10 tys. zl tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde (oczywiscie Sad Odwolawczy dostrzegl, iz w pisemnym podsumowaniu
uzasadnienia sformulowanego zarzutu prokurator wskazal, iz wobec oskarzonego winna zosta¢ orzeczona kara
pozbawienia wolnoéci w maksymalnym dopuszczalnym za zarzucany mu czyn wymiarze, tj. 12 lat pozbawienia
wolno$ci, a takze, iz znalazl sie tam zapis o ucieczce oskarzonego z miejsca zdarzenia, co w sprawie miejsca nie mialo, to
jednak majac na wzgledzie wystgpienie prokuratora podczas rozprawy odwolawczej, ktére wolne bylo od tej pomyiki,
a poparl on wniosek zawarty w apelacji na karcie 316, to zgodnie z tym, jako postulat odwolawczy, przyjety zostal ten
w ksztalcie podanym na wstepie (k.320, 321)).

Oskarzony G. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu razaca surowos$é orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci i wnidst o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie wymiaru tej kary i orzeczenie jej z warunkowym
zawieszeniem wykonania.

Z kolei obronca oskarzonego zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 kk. w zw.
z art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i rozstrzygnieciu nieusunietych
w postepowaniu dowodowym watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez niestuszne stwierdzenie jego winy
podczas gdy prawidlowo przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu dowodowego wobec niespdjnosci i
zmiennoS$ci zeznan $wiadka S. P. (1), wzajemnie wykluczajacych sie relacji osob zainteresowanych A. K. i G. P.
oraz stwierdzenia w tredci ustnej opinii uzupeliajacej zlozonej na rozprawie przez bieglego z zakresu badania
wypadkow drogowych o niemozno$ci ustalenia, ktéry z pojazdow bezposrednio przed zderzeniem mogl zjecha¢ na
przeciwlegly pas jezdni, winna prowadzi¢ do rozstrzygniecia tych watpliwosci na korzy$é oskarzonego i skutkowaé
jego uniewinnieniem,

2) obraze przepisdbw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. ,art. 167 ust. 1 k.p.k. w zw. z art. 366
ust. 1 k.p.k.” polegajacg na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci dla sprawy na skutek nieuwzglednienia
wniosku dowodowego obroncy o przeprowadzenie opinii uzupeliajacej w zakresie prawidlowosci budowy i
konstrukeji odcinka drogi na ktérym doszlo do zdarzenia wobec widocznych zdaniem obrony mozliwych odchyleni od
okreslonych norm katéw pochylen jezdni, co moglo mie¢ wplyw na utrate przyczepnoéci kot pojazdow szczegblnie



na §$liskiej nawierzchni, ktéry to dowoéd mogl przyczynié sie do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy w
szczegolnosci, ktory pojazd mogl bezposrednio przed zdarzeniem zjechaé na przeciwlegly pas jezdni,

3) razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci i niezastosowanie instytucji
warunkowego jej zawieszenia na skutek nieslusznego stwierdzenia braku pozytywnej prognozy kryminalistycznej
w przypadku oskarzonego podczas gdy jest on osoba 57 — letnia, ktéra nigdy dotychczas nie popadla w konflikt z
prawem, a jednocze$nie cechuje ja krytycyzm wobec jedynego popelnionego bledu w zyciu, ktéra przezyta gleboko
przeprowadzone postepowanie i bedzie ponosi¢ wszystkie konsekwencje finansowe wynikle z zaistnienia zdarzenia, co
zostalo pominiete w rozwazaniach Sadu, a czemu nie bedzie mogl sprostac przebywajac w warunkach izolacji, a takze
niesluszne zawezenie rozwazan w zakresie prewencji ogdlnej do obszaru podleglego sadowi I instancji, co skutkowalto
orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji tak postawionych zarzutéw obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat. Wnidslt jednoczesnie o uchylenie ,,dozywotniego
zakazu pozbawienia wolnoéci” orzeczonego na podstawie art. 42 ust. 3 k.k. i ograniczenie tego zakazu do lat 3 z uwagi
na wyjatkowy wypadek uzasadniony szczeg6lng okolicznoScia, jaka jest fakt, ze G. P. stuzac w Ochotniczej Strazy
Pozarnej jest jedynym dyspozycyjnym kierowca w tej jednostce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Wszystkie wniesione w niniejszej sprawie apelacje, z przyczyn szczegblowo wskazanych ponizej, okazaly sie
bezzasadne, zar6wno, gdy chodzi o sformulowane w nich zarzuty, jak i wnioski bedace pochodna tych zarzutow.

Rozwazania po$wiecone wniesionym w sprawie apelacjom nalezy rozpoczaé¢ od uwagi, ze wylacznie jedna z nich —
wniesiona przez obronce — jest apelacja co do winy. Pozostale apelacje, wniesione przez oskarzyciela publicznego
- prokuratora i oskarzonego, zostaly zwrocone wylacznie przeciwko orzeczonej karze i takze w tym zakresie
stosowny zarzut podnio6st obronca, kwestionujac jednocze$nie wysokoé¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow (jak zapewne nalezy mniemac, oznaczenie w zarzucie ,zakazu pozbawienia wolno$ci”
stanowilo omylke). Majac zatem na uwadze, zZe pierwsza z wymienionych apelacji jest najdalej idgca, a jej ewentualne
uwzglednienie czyniloby rozpoznanie pozostalych, sformulowanych w sprawie zarzutéw bezprzedmiotowym, kontrole
instancyjng zaskarzonego orzeczenia nalezalo rozpoczaé¢ od zbadania zasadno$ci apelacji obroncy w zakresie
podniesionej obrazy przepisow postepowania. Dopiero dalsza cze$¢ uzasadnienia zostanie po$wiecona analizie
zarzutow w zakresie rozstrzygnieé o karze i $érodkach karnych.

Przystepujac do rozpoznania apelacji obroncy, w pierwszej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze powolane przez niego
w ramach pierwszego z podniesionych zarzutéw przepisy art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny i
nie mozna skutecznie podnosié ich jednoczesnego naruszenia. Wszak niedajace sie wyeliminowaé watpliwo$ci moga
powsta¢ jedynie wowczas, gdy sad, po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni material dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowod6éw, a mimo to nadal pozostang kwestie,
ktérych zadng miara nie mozna wyjaénié. Dopiero wowczas Sad moze dopuscié sie obrazy art. 5 § 2 k.p.k., gdy tak
powstale watpliwo$ci rozstrzygnie na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednoczesnie dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwos$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byl powzia¢. W wypadku bowiem, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary tej lub innej
grupie dowodow, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu wspomnianej reguly, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw
sadu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodbéw, wyrazona w art. 7 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 119/13, LEX nr 1400594, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2004 r., sygn. akt V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238). Przechodzgc tym samym do oceny trafno$ci zarzutu
naruszenia ostatniego z powolanych przepiséw, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze tego rodzaju uchybienie w



niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy i kompleksowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wnikliwie i obiektywnie rozwazyl wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy gtowne;j.
Dowody te poddal wszechstronnej i obiektywnej ocenie, mieszczacej sie w granicach zakreSlonych trescig art. 7
k.p.k. Ocena ta byla bowiem zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, a takze nie zawierala bledéw faktycznych, czy logicznych. W oparciu o tak zgromadzone i ocenione
dowody Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za
udowodnione i stusznie nie dostrzegajac w tym zakresie zadnych watpliwo$ci.

Sad I instancji zasadnie uznal zeznania A. K. i S. P. (1) za wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg
zdarzenia. Swdj poglad na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyczerpujaco przedstawil, przez co
powielanie przedstawionych w nim argumentéw jest niecelowe. Wystarczy stwierdzic, ze zeznania tych §wiadkéw
sa precyzyjne, rzeczowe, konsekwentne na przestrzeni calego postepowania i calkowicie sobie odpowiadaja, cho¢
do chwili wypadku wskazani §wiadkowie byli dla siebie zupelnie obcymi osobami. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie
ze skarzacym, ze S. P. (1) w toku postepowania zmienial swoje zeznania — juz od chwili pierwszego przestuchania
Swiadek ten wskazywal, Ze w momencie zdarzenia podazal za samochodem marki S., za$ na jego pas ruchu w sposéb
gwaltowny zjechat zblizajacy sie z naprzeciwka samoch6d marki M., ktérym kierowal oskarzony (k. 43). Owszem,
w notatce urzedowej znajduje sie wzmianka o o$wiadczeniu tego $Swiadka, iz to kierujaca S. zjechala na lewa czesé
jezdni, niemniej jednak tego rodzaju pomytke §wiadek rzeczowo i przekonywujaco uzasadnit (k. 43). W $wietle zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oczywistym jest, ze przed zdarzeniem $wiadek nie musial dostrzec, jakiej marki
samochdd podazal przed nim, a jaki zblizal sie z naprzeciwka, zwlaszcza przy padajacym woéwczas $niegu i panujacym
mroku. Z kolei po zderzeniu samochody obrocily sie i zmienily swoje ustawienie. Stad tez nie moze dyskredytowac
zeznan S. P. (1) fakt, ze w opisanych okoliczno$ciach pomylil kierunki jazdy samochodéw, skoro sama pokrzywdzona
wskazala, Ze po ich ustawieniu na drodze mozna bylo odnie$¢ bledne wrazenia co do kierunku, w ktérym zmierzaly
(k. 28). Jej zeznania w tym zakresie potwierdza zreszta dokumentacja fotograficzna wraz ze szkicem, przedstawiajaca
powypadkowe polozenie samochodu marki S. (...) na pasie ruchu w strone W. (k. 128 — 133). Powyzsze okoliczno$ci
slusznie zaakcentowal Sad Rejonowy, zauwazajac, ze pojazd oskarzonego i pokrzywdzonej zlaczyly sie prawymi
stronami i kazdy z nich wjechal do rowu znajdujacego sie przy pasie ruchu przeciwnym dla swojego kierunku jazdy,
przy czym samocho6d oskarzonego tytem uderzyl w pojazd S. P. (1), przez co ten mdgl uzna¢, ze uderzylt go samochod,
ktory jechal przed nim (k. 299). Dla wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka kluczowe jest przeciez nie to, jak oznaczyl
marki uczestniczacych w wypadku samochoddw, lecz to, jak opisal zachowanie kierujacych nimi oséb, a w tym zakresie
jego poczatkowe stanowisko odzwierciedlone w tresci notatki urzedowej (k. 1), czy w zeznaniach obecnego na miejscu
zdarzenia funkcjonariusza Policji (k. 149v) nie pozostawia zadnych zludzen, ze §wiadek ten opisywal rzeczywiste
zachowanie obu kierujacych, mylac wylacznie marki ich pojazd6w. Przeciez na 6wczesnym etapie w sposob identyczny
z relacja pokrzywdzonej przedstawil przebieg zdarzenia, odmiennie oznaczajac wylacznie marki samochodéw, co
bylo — z racji wyzej wskazanych okoliczno$ci — usprawiedliwione. Sposobu i kierunku poruszania sie poszczegdlnych
pojazdow przed wypadkiem nie kwestionuje zreszta sam oskarzony, ktory wskazywal wylacznie, ze w jego ocenie caly
czas jechatl swoich pasem ruchu i uciekl na drugi pas, chcac uciec przed dostrzezonymi $§wiatlami samochodu (k. 245).
Juz tylko pobocznie mozna wskazaé, ze do analogicznego przeinaczenia we wskazanym zakresie doszto w relacjach
prasowych na temat przedmiotowego wypadku, w ktérych wskazywano, ze pokrzywdzona jechala w kierunku stolicy,
podczas gdy w rzeczywisto$ci zmierzata w strone L. (k. 28). Niezaleznie od tego, jak juz powyzej wskazano, zeznania
S.P. (1) iA. K. — bedacych przeciez niezaleznymi od siebie, nieznajacymi siebie nawzajem uczestnikami zdarzenia — w
calosci sobie odpowiadaja, w tozsamy sposob przedstawiaja przebieg wypadku. O ile istotnie powolany do wykonania
rekonstrukcji wypadku biegly wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w aktach §ledztwa jest niewystarczajacy
do przeprowadzenia kryminalistycznej rekonstrukeji przebiegu i przyczyn wypadku, jako ze w wyniku ogledzin
miejsca zdarzenia nie ujawniono §ladéw umozliwiajacych odtworzenie toréw ruchu i predkoéci pojazdéw marki
M. i S., ani pozwalajacych na wskazanie miejsca na drodze, w ktérym zderzenie nastapilo, to jednak zaznaczyt, ze
udokumentowana w sprawie sytuacja powypadkowa nie przeczy wersji zdarzenia wynikajacej z relacji uczestnikoéw
przestuchanych po wszczeciu postepowania (k. 182). Jest to zatem kolejny argument za wiarygodno$cig zeznan S.
P. (1) i A. K., skoro oproécz tego, ze s zgodne z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz wzajemnie
sobie odpowiadajg, to jeszcze korespondujg z dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy. Niczego nie zmienia tu



tres$¢ zeznan $wiadka D. P., syna oskarzonego, ktory wskazal, ze po przyjechaniu na miejsce zdarzenia dowiedziat sie
od kierowcy busa, ze gdyby kobieta nie wyprzedzala, do wypadku by nie doszlo (k. 151). Po pierwsze, Swiadek ten
nie byl obecny na miejscu w chwili wypadku, pojawil sie juz po nim, ponadto zaden ze zgromadzonych w sprawie
dowodow nie potwierdza jego wersji o wykonywaniu przez A. K. manewru wyprzedzania, a ponadto $wiadek ten
powoluje sie na rozmowe z kierowca busa, ktérym — jak nalezy domniemywac¢ z tresci jego zeznan — byt przestuchany
w sprawie S. P. (1), przedstawiajacy w swoich depozycjach zupehlie inny obraz zdarzenia. Nie ma znaczenia roéwniez, ze
peligca na miejscu wypadku czynnosci stuzbowe M. K. przedstawila inny wariant zdarzenia, skoro wprost wskazala,
ze zrodlem jej relacji byl kierujacy samochodem F. (...), a jak juz powyzej wskazano, w chwili po wypadku pomylil
on marki samochodéw (k. 149v). Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z obronca, ze w niniejszej sprawie brak jest
dowoddw obciazajacych w takim stopniu, by méc oskarzonemu przypisac zarzucany mu czyn. Material dowodowy jest
jednoznaczny w swojej wymowie, a rozbieznosci, ktore pojawily sie w nim nie wynikaly wcale z przedstawiania przez
Swiadkoéw réznych, odmiennych wariantéw zdarzenia, lecz byly efektem wylgcznie pomylenia przez S. P. (1) marek
uczestniczacych w nim samochodéw. Ta pomylka zostala juz na poczatkowym etapie Sledztwa rzeczowo i wyczerpujaco
wyjaéniona i nie mozna tylko z tego faktu wywodzi¢ takich niejasnosci w materiale dowodowym, ktore uniemozliwiaja
pelne, wolne od wszelkich watpliwoSci, poczynienie ustalen faktycznych. Twierdzenia skarzgcego, jakoby S. P. (1) z
racji ztych warunkéw pogodowych nie mogt nalezycie widzie¢ i obserwowaé sytuacji na drodze zupelnie nie znajduja
pokrycia, wszak $wiadek ten szczegolowo opisal okoliczno$ci i przebieg wypadku, precyzyjnie relacjonujac potozenie
poszczegbdlnych samochodbéw i zachowania ich kieroweow (k. 43 — 44, 249 — 250). Tresé jego zeznan, podobnie jak
relacji A. K. nie pozostawialy ztudzen co do tego, ze §wiadkowie ci prawidlowo poruszali sie prawym pasem jezdni, za$
jadacy przeciwnym pasem ruchu G. P. gwaltownie wjechat na ich pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z jadacym
naprzeciwko S. (...). Nie mozna dlatego zgodzié sie ze skarzacym, ze brak ustalenia przyczyn wypadku przez bieglego z
zakresu badania wypadkéw drogowych powoduje, ze jego rzeczywista przyczyna pozostaje nieustalona. Tego rodzaju
zalozenie byloby formutowaniem nieznanej polskiemu porzadkowi prawnemu zasady legalnej teorii dowodow, ktéra
pozwalalaby na poczynienie ustalen w zakresie wypadkdéw komunikacyjnych wylacznie przy pomocy opinii bieglych,
gdy tymczasem Sad moze dokonaé¢ w tym zakresie ustalen faktéw w oparciu o wszelkie dostepne dowody, oceniane
wedlug dyrektyw z art. 7 k.p.k. Wyzej zaprezentowane dowody osobowe pozwolily w tym zakresie na poczynienie
precyzyjnych, wolnych od watpliwo$ci i dywagacji ustalen, a siegniecie przede wszystkim po ten §rodek dowodowy
zasugerowal sam biegly, wskazujac do tego, ze udokumentowana w aktach sytuacja powypadkowa nie przeczy wersji
wynikajacej z relacji uczestnikéw wypadku przestuchanych po wszczeciu postepowania (k. 182). Sad Okregowy
jednoczeénie podziela poglad Sadu Rejonowego o niezasadnoSci dopuszczenia dowodu z opinii uzupehiajacej w
zakresie prawidlowo$ci budowy i konstrukeji odcinka drogi, na ktérym doszlo do zderzenia, cho¢ odmiennie niz ten
Sad uznaje, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (k. 285). Z zeznan A. K. wprost wynika,
ze sposob jazdy oskarzonego w zaden sposob nie sugerowal, by jego samochod wpadt w poélizg (k. 27v), rowniez S. P.
(1) wskazal, iz samochod ten wjechal po prostu na jego pas ruchu (k. 43), a ponadto dosy¢ czesto porusza sie tg drogg i
nie dostrzegl tam nic charakterystycznego, zadnych pochylosci (k. 250). Sam oskarzony ttumaczyl przebieg wypadku
tym, ze ujrzal przed soba Swiatla innego samochodu i stad opuscit swoj pas ruchu, w zaden spos6b nie wskazujac, by
wpadt w poslizg lub by jego zachowanie bylo zwigzane z inng przyczyna, za ktora stalo okreslone nachylenie jezdni
(k. 140). Na rozprawie wprost wskazal, ze czesto korzystal z tej drogi i nigdy nie zastanawial sie, czy jest tam jaka$
pochylosé (k. 246). Zasadno$¢ dopuszczenia takiego dowodu wykluczyl sam biegly, wskazujac w swojej ustnej opinii
uzupekniajacej, ze pomiar nachylenia jezdni, z uwagi na to, ze nie mozna okresli¢ w ktérym dokladnie miejscu doszlo
do wypadku, nie wniesie nic do sprawy (k. 283). Ponadto przy takiej iloSci $niegu na drodze jak ta ustalona w niniejszej
sprawie zadna pochyto$¢ nie odgrywa znaczenia — bez wzgledu na to, czy droga bylaby pochyla, czy plaska, nieostrozne
operowanie kierownica czy ukladem hamulcowym mogto doprowadzié¢ do poslizgu. Dodatkowo sama pochytoé¢ jezdni
nie musi mie¢ wplywu na stabilnoé¢ toru jazdy (k. 284). W tych okoliczno$ciach nie wystapily zadne przestanki do
dopuszczenia wnioskowanego dowodu. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze Sad I instancji nalezycie zgromadzil i
ocenil material dowodowy, poddajgc go starannej i wnikliwie analizie, odpowiadajacej wymogom z art. 7 k.p.k., a
w konsekwencji stusznie uznal sprawstwo i wine oskarzonego za udowodnione. Calkowicie trafnie nie dostrzegt w
tym zakresie zadnych watpliwoSci, ktore aktualizowalyby zastosowanie art. 5 § 2 k.p.k., a przez to jego ewentualne
naruszenie. Wbrew stanowisku skarzacego Sad ten nie dopuscit sie rowniez obrazy art. 410 k.p.k., bowiem przyjal za
podstawe wyrokowania calo$¢ ujawnionego w sprawie materialu i w zadnej mierze nie poczynil ustalen na podstawie



dowodow, ktére nie zostaly ujawnione. Prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody, ktére trafnie
uznat za wiarygodne. Nalezy zwrdcié przy tym uwage, ze samo poczynienie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o
dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie
oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumiec
w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec
naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2015 r., III KK 70/15, LEX nr 1758785). Powyzsze stanowisko w peli aktualizuje sie w odniesieniu do
apelacji obroncy, ktéra w istocie zarzuca nie tyle oparcie sie na materiale nieujawnionym lub fragmentarycznym
uwzglednieniu materialu ujawnionego, lecz kwestionuje ocene zgromadzonych dowodéw, a ta — jak juz powyzej
wskazano — byla w calo$ci prawidlowa. Ponadto jak réwniez powyzej wskazano, Sad I instancji zasadnie nie dopuscit
dowodu opisanego w punkcie 2. apelacji i tym samym nie naruszy? art. 1671 366 § 1 k.p.k. (a nie ustepu jak podano w
apelacji), skoro dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rowniez wniesione w niniejszej sprawie Srodki odwolawcze przeciwko wymierzonej oskarzonemu karze okazaly
sie niezasadne. Przystepujac najpierw do analiz apelacji oskarzonego i obroncy, ktére upatrywaly razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w niezastosowaniu warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy w calo$ci
podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz wobec G. P. nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca
poddanie go probie. Sad Rejonowy zasadnie dostrzegl szereg okoliczno$ci obcigzajacych, jak wysokie stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu, dotkliwo$¢ skutkéw odczuwanych przez pokrzywdzong, sposoéb popelienia
czynu przejawiajacy sie w prowadzeniu pojazdu niedlugo po spozyciu alkoholu, a takze to, iz oskarzony jako osoba
wspolpracujaca ze Straza Pozarng winien mie¢ wieksza $wiadomos$¢ negatywnych konsekwencji, jakie moga sie
wigzaé z naruszeniem regut ostrozno$ci w ruchu drogowym. W przekonaniu Sadu Okregowego oskarzony w sposéb
wysoce naganny dopuscil sie naruszenia tych regul, skoro jak sam wskazal, jeszcze nie skonczyl spozywaé alkoholu,
gdy dostal telefon, ze musi jechaé samochodem — pomiedzy ta chwila a czasem badania w szpitalu mogla uplynaé
najwyzej godzina (k. 246). Powyzsza okoliczno$¢ $wiadezy o zdecydowanie zaawansowanym zignorowaniu zasad
ruchu drogowego, znacznym natezeniu zlej woli i wysokim stopniu winy. Wszak mimo posiadania cech, ktore
akcentuja skarzacy w swoich apelacjach, jak dojrzaly wiek, dlugoletnia wspolpraca ze Straza Pozarng, wielokrotne
uczestniczenie w akcjach ratowniczych, oskarzony jeszcze w trakcie spozywania alkoholu powzial decyzje o kierowaniu
samochodem. Nie mial ku temu zadnej waznej przyczyny, bo nie spos6b uznac za taka koniecznoé¢ dostarczenia Strazy
Pozarnej hydraulicznych czesci, co przeciez wbrew twierdzeniom oskarzonego moglo uczynic wiele innych oso6b. Jezeli
mimo spozycia alkoholu w ilo$ci skutkujgcej stezeniem 1,86 %o bez wahania przystgpil do jazdy samochodem i to
niezwlocznie po spozyciu tego alkoholu, to znaczy, ze w wysokim stopniu zasady ostroznoéci w ruchu drogowym
ignorowal, tak samo jak bezpieczenstwo innych uczestnikéw ruchu. Podnoszone przez oskarzonego trudne warunki
drogowe mogg przemawiaé tylko na jego niekorzy$é¢, skoro mimo konieczno$ci zachowania w takim stanie rzeczy
jeszcze wiekszej ostroznosci, przystapil do jazdy samochodem w stanie nietrzezwosci. O ile nie moze obciaza¢ go
sama nagminno$¢ okreSlonego rodzaju przestepstw na obszarze wlasciwos$ci orzekajacego sadu, ktora przeciez nie
wplywa na stopien spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, to jednak medialne naglasnianie powtarzalnos$ci
wypadkow komunikacyjnych spowodowanych przez nietrzezwych kierowcow oraz skutkéw tych wypadkéw, co ma
miejsce od kilku lat, wplywa na stopienn winy sprawcy, ktéry mimo tak wyraznego sygnalu co do nagannosci tego
rodzaju postepowania, umyslnie, w zamiarze bezpoSrednim sam sie go dopuszcza. Sad Okregowy podziela poglad
Sadu I instancji, ze nie mozna stwierdzi¢, by oskarzony w pehni i szczerze zrozumial nagannosé swojego zachowania.
O ile istotnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazil skruche, to w ocenie Sagdu Okregowego nie
mozna tej okoliczno$ci nadmiernie przeceniaé, skoro w zadnym stopniu nie wigzal swojego negatywnego zachowania,
polegajacego na prowadzeniu samochodu w stanie nietrzeZwosci, z zaistnialym wypadkiem, stwierdzajac, ze ,co
moze powiedzieé, byl po alkoholu” (k. 140), ,nie czul sie pijany, dlatego wsiadl i pojechal”, ,wypili we trojke okoto
0,75 litra wodki (...) poprzedniego dnia wieczorem wypil z sgsiadem okolo 0,5 1 na dwoch” (k. 140), ale nie wie
dlaczego wyszlo tak duze stezenie alkoholu we krwi (k. 140, 245). Ponadto utrzymywal, ze jechat prawidlowo i
nie wie dlaczego tak sie zdarzylo, pamieta ze bylo $lisko (k. 245). Oczywiscie skladanie wyjasnien o okreslonej
treéci jest uprawnieniem procesowym oskarzonego w ramach przystugujacego mu prawa do obrony i co do zasady



nie moze dla niego rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych, niemniej jednak przy tak prezentowanym stanowisku
trudno méwi¢ o podnoszonej przez obronce autentycznej dezaprobacie G. P. dla swojego zachowania, traktowaniu
go jako traumatycznego i pouczajacego doswiadczenia, a nie tylko o probie zminimalizowania negatywnych skutkéw
swojego zachowania. W tych okoliczno$ciach nalezalo w pelni podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego co do braku
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, uzasadniajacej przekonanie, ze warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej kary spelni stawiane jej cele. Podnoszony przez oskarzonego stan zdrowia rowniez nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu wobec niego kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia, skoro sygnalizowane
przez niego nadci$nienie tetnicze moze by¢ z powodzeniem leczone w warunkach zakladu karnego. Ponadto stan
zdrowia oskarzonego moze mie¢ ewentualny wplyw na bezzwlocznoé¢ wykonywania orzeczonej wobec niego kary, nie
za$ ustalenia jej wymiaru w postepowaniu rozpoznawczym, ktory to wymiar ma odpowiadac dyrektywom z art. 53 § 1
i3 k.k., nie za§ samopoczuciu sprawcy i stanowi jego zdrowia. Tym samym nie mozna uznacé za zasadny zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary pozbawienia wolno$ci, majacy sie przejawiac¢ w jej orzeczeniu bez warunkowego zawieszenia
wykonania. Sad Okregowy nie dostrzega réwniez powodéw do uchylenia zgodnie z wnioskiem obroncy orzeczonego
wobec G. P. dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego na podstawie art. 42 § 3 k.k. z
powodu popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w stanie nietrzezwosci. Odstgpienie od orzeczenia takiego zakazu
jest mozliwe wyltacznie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, ktére w niniejszej
sprawie w zadnej mierze nie zachodza. Zreszta sam skarzacy nie poglebil w tym zakresie swojej argumentacji,
wskazujac wylacznie, ze oskarzony, stuzac w Ochotniczej Strazy Pozarnej, jest jedynym dyspozycyjnym kierowca. Z
pewnoscia jest mozliwe takie zorganizowanie pracy Ochotniczej Strazy Pozarnej, by jej prawidlowe funkcjonowanie
zostalo zapewnione mimo wylaczenia oskarzonego z grona kierowcow. Wszak ratio legis powyzszego zakazu stanowi
wykluczenie z ruchu po drogach publicznych takich sprawcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji. Konieczno$¢ udogodnienia pracy okreslonej organizacji, ktéra moze przeciez znalezé w tym zakresie
stosowne zastepstwo, nie moze tego ratio legis przekreslaé. Odstapienie od orzeczenia dozywotniego zakazu jest
mozliwe tylko w zupelie wyjatkowych przypadkach, a ten wystepujacy w niniejszej sprawie z pewno$cia do nich nie
nalezy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja prokuratora. W przekonaniu Sadu Okregowego nie zachodza w
niniejszej sprawie zadne okoliczno$ci, ktére przemawialy za podwyzszeniem orzeczonej wobec oskarzonego kary,
bowiem Sad Rejonowy nalezycie uksztaltowal jej wymiar, uwzgledniajac caloksztalt dyrektyw okreslonych w art. 53
§ 11 2 k.k. W pierwszej kolejnoéci nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego, by stopien spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu byl mozliwie najwyzszy. Chociaz wystapit w niniejszej sprawie
szereg okoliczno$ci obcigzajacych, ktore juz przywolano powyzej, to jednak z uwagi na okolicznoSci popelienia
czynu objetego niniejszym postepowaniem, a takze rozmiary i charakter doznanych przez pokrzywdzona obrazen,
odpowiadajacych zreszta lagodniejszemu ze znamion skutkowych okreSlonych w art. 177 § 2 k.k. i skutkujacych
pewnym dyskomfortem, utrudnieniem w zyciu codziennym, ale nie nieodwracalnym kalectwem, czy trwalym
zeszpeceniem, mozna wyobrazic sobie szeroki zakres przypadkoéw o wyzszym stopniu karygodno$ci. W przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie rozwazyl i uwzglednil wystepujace w sprawie okoliczno$ci obcigzajace
i w nalezytym stopniu wykorzystal sankcje karng przewidziang w art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k., ktorej
przeciez dolny wymiar wynosi 9 miesiecy. Stad tez kara w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolno$ci w adekwatnym
stopniu uwzglednia zaréwno okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace, a takze odpowiada limitujagcemu charakterowi
winy. Shusznie nie umknal uwadze Sadu Rejonowego dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, ktory jak dotad nie
byl karany. Zatem przy uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, ktéry — choé wysoki —
nie byl mozliwie najwyzszy, a takze z uwagi na jego dotychczasowy sposob zycia, Sad I instancji zasadnie uznal, ze G.
P. nie jest sprawca zastugujacym na ukaranie z calg surowos$cia prawa. Orzeczona wobec niego kara, ktorej wykonanie
nie zostalo warunkowo zawieszone, wbrew twierdzeniom skarzacego nie razi tagodnoécia i w pelni czyni zadoéc
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. W przekonaniu Sadu Okregowego uzywane przez skarzacego okreslenia, jak
»drastyczny czyn” nie przystajg do realiow niniejszej sprawy i w nieuzasadniony sposéb wyolbrzymiajg karygodno$é
przedmiotowego czynu, ktory — cho¢ popelniony na skutek umyélnego naruszenia regul ostroznosci — wciaz jest
przeciez przestepstwem nieumySlnym. W przekonaniu Sadu II instancji kara pozbawienia wolnosci w wymiarze 2
lat nie tylko odpowiada okoliczno$ciom podmiotowym i przedmiotowym tego czynu, lecz takze w pelni realizuje



wychowawcze i prewencyjne cele kary, tak w zakresie prewencji ogélnej, jak i szczegélnej, a takze we wladciwym
stopniu ksztaltuje spolecznie pozadane postawy. Dalece nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z oskarzycielem publicznym
— prokuratorem, ze pozbawienie wolno$ci osoby na okres 2 lat i wigzace sie z tym wylaczenie z zycia spolecznego,
zawodowego, a takze w pewnym stopniu rodzinnego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy razi poblazliwoscia,
prowadzi do demoralizacji spoleczenstwa i powoduje wrazenie, ze sprawcy przestepstw pozostaja na wolnosci. Stopien
wykorzystania sankcji ujetej w art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w calo$ci przystaje do wagi popelnionego przez
G. P. przestepstwa i w polaczeniu z dozywotnim zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych realizuje
cele stawiane trafnej represji karnej. W tych okolicznoéciach nalezalo uznaé, ze rowniez apelacja wniesiona przez
oskarzenie byla niezasadna.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzic, ze wszystkie wniesione w niniejszej sprawie $rodki odwolawcze
okazaly sie bezzasadne i jako takie nie mogly wplyna¢ na zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia. W
konsekwencji, przy braku okolicznoSci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad
Okregowy zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymal w mocy (art. 437 § 1i 2 k.p.k.).

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, ktéry uzyskuje miesieczne dochody w wysoko$ci ok. 1.300 zt i w
zwiazku z orzeczona kara zostanie pozbawiony na pewien czas mozliwo$ci zarobkowania, na podstawie art. 634 k.p.k.
wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. nalezalo zwolni¢ go od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania odwolawczego oskarzycielka positkowa A. K. byla reprezentowana przez
pelnomocnika, nalezalo na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzié na jej rzecz od oskarzonego kwote
1.033,20 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia
ustalono w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Dostrzezong w zaskarzonym wyroku omylke pisarska dotyczaca daty urodzenia podsadnego Sad Odwolawczy, w
oparciu o przepis art. 105 § 11 2 k.p.k., sprostowat z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Ludmila Tulaczko SSO Anita Jarzabek-Bocian



