Sygn. akt VI Ka 537/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 23 sierpnia 2016 roku

sprawy A. D. syna J. i B. urodzonego (...) w L.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 19 lutego 2016 r. sygn. akt II K 343/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia skazanego od kosztéw postepowania odwolawczego przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 295,20 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwotawczej oraz podatek VAT.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 537/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem lgcznym z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 343/15 Sad Rejonowy w Nowym
Dworze Mazowieckim polaczyl skazanemu A. D. kary orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Nowym Dworze
Mazowieckim, sygn. akt IT K 251/12 oraz I1 K 43/15 i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost skazany i podniosl, ze Sad Rejonowy nie poprawil jego sytuacji, a jedynie
polaczyl kary jednostkowe przy zastosowaniu zasady absorpcji. Zarzuca tez, ze Sad zastosowal nowe przepisy
dotyczace wyroku lacznego, choé¢ powinien byl zastosowaé przepisy obowigzujace przed 1 lipca 2015 roku. Skazany
wnidst o wymierzenie kary lacznej korzystniejszej, niz przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skazanego nie zastugiwala na uwzglednienie, stanowi bowiem jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu I instancji oraz zastosowaniem wlasciwego stanu prawnego.



Bogate orzecznictwo sadéw apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego wypracowalo wazne zasady wymiaru kary lgcznej
orzekanej w wyroku lacznym. Kara laczna stanowi syntetyczng, caloSciowa ocene zachowan skazanego, winna
by¢ takze adekwatng i racjonalna, z prewencyjnego punktu widzenia, reakcja za popelnione przestepstwa, nie za$
przejawem blizej nieuzasadnionej i wrecz niezrozumialej, ze spolecznego punktu widzenia, poblazliwosci (wyrok SA
w Szczecinie z 5.03.2015 r., II AKa 285/14, OSASz 2015/4/5-15). Orzekajac taka kare sad ma obowigzek zwazaé
na zwigzek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy przestepstwami, za ktére orzeczono kary podlegajace laczeniu. Im
zwiazek ten jest SciSlejszy, tym bardziej do zasady absorpcji powinna zblizaé¢ sie kara laczna. Stosowanie zasady
absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie przedstawia sie bowiem jako obowigzek sadu orzekajacego, nie stanowi tez
punktu wyjécia przy dokonywaniu oceny wymiaru kary lacznej (wyrok SA w Gdansku z 11.03.2015 r., IT AKa 51/15,
LEX nr 1842278). Zardéwno zasade kumulacji, jak i zasade absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej zupelnie
wyjatkowo, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do
jednego przestepstwa, jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszania progu represji karnej (wyrok SA w Lodzi z 16.04.2015 1., IT AKa 42/15, LEX nr 1808690). Przestepstwa
popelnione przez skazanego A. D. zostaly popelnione w znacznych odstepach czasu, bo na przestrzeni niemalze dwoch
lat. Byly to przestepstwa przeciwko mieniu, lecz zwroci¢ uwage nalezy, ze w sprawie II K 251/12 orzeczono kare za
przestepstwo rozboju, a wiec przestepstwo przeciwko mieniu, ale popelnione z uzyciem przemocy. W zaden sposo6b nie
da sie przyjaé, iz w tym przypadku zachodzi jakakolwiek podstawa do orzeczenia wobec A. D. kary lgcznej na zasadzie
absorpcji kar czy cho¢by w sposéb do absorpcji zblizony.

Rowniez prawidlowe zachowanie skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie powinno miec
decydujacego znaczenia przy wymiarze kary lacznej. Oczywiécie moze mie¢ ono pewien wplyw, jednak pamietac
nalezy, ze poprawne zachowanie jest w zasadzie obowiazkiem osadzonego i powinno by¢ norma, nie moze stanowic
podstawy do nadmiernego poblazania skazanym i nieuzasadnionego skracania kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Moze mie¢ ono wplyw na poéZniejszym etapie przy orzekaniu o ewentualnym warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Zwrdcié trzeba uwage tez, ze pomimo dobrej opinii z jednostki penitencjarnej, skazany pozostaje
bezkrytyczny wobec popelionych przestepstw i w dalszym ciagu zaprzecza ich popelhieniu.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona skazanemu A. D. kara lgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
we wlasciwy sposoéb oddaje kryminalng zawarto$¢ czynéw popelionych przez skazanego, za ktore orzeczono kary
podlegajace laczeniu, stanowi tym samym syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa
z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dziala¢ na korzys¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania, w
stosunku do sprawcy, wieloéci - pozostajacych w realnym zbiegu - przestepstw.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut skazanego, iz Sad Rejonowy powinien byl zastosowaé uprzednio
obowiagzujace przepisy dotyczace wymiaru kary lacznej, ktére, zdaniem skazanego, stworzylyby dla niego
korzystniejsza sytuacje. Zarzut ten wynika zapewne z niepelnego zrozumienia uzasadnienia Sadu I instancji, ktore
faktycznie zastosowal wobec skazanego przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku, albowiem czynu, za ktére
orzekal kare laczna zostaly popelione przed ta data. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze orzekanie na podstawie
przepisow obowiazujacych pdzniej nie zmieniloby sytuacji skazanego w zakresie dwoch polgczonych wyrokéw, nie
zmienily sie bowiem zasady samego wymiaru kary lacznej, a jedynie zasady ustalania wyrokéw podlegajacych laczeniu.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Wlodzimierz Suwala SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Marek Wojnar




