Warszawa, dnia 23 marca 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Marek Wojnar

SO Remigiusz Pawlowski (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 23 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy A. N., syna J.i M., ur. (...)w R,

oskarzonego o czyny z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IV K 1038/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala, iz kierowane przez A. N. wobec M. N. grozby przypisane w punkcie
IT wyroku wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego i oskarzycielke positkowa od ponoszenia kosztéw sgdowych w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
L. K. kwote 516,60 zl obejmujgca wynagrodzenie za udzielona oskarzycielce positkowej pomoc prawna z urzedu w
postepowaniu odwotawczym oraz podatek VAT.

SSO Remigiusz Pawlowski SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Marek Wojnar

Sygn. Akt VI Ka 541/16

UZASADNIENIE

Apelacje obroncy, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i prokuratora nie s3 zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie, bowiem nie zawieraja takich argumentéw, ktére moglyby skutkowaé¢ zmiang lub uchyleniem
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny materialu dowodowego i ustalil w oparciu o niego
stan faktyczny. Stawiane rozstrzygnieciu zarzuty albo stanowia wylacznie polemike z nim, bedaca konsekwencja
odmiennego punktu widzenia sprawy i odmiennej oceny dowodoéw, albo sa zwyczajnie chybione.

Analize sprawy zaczgé wypada od apelacji obroncy, jako najdalej idacej, bo zmierzajacej do uniewinnienia
oskarzonego, ewentualnie do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Nie mozna sie
zgodzié, ze doszlo do uchybienia art. 7 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach pokrzywdzone;j.



Whnikliwa lektura uzasadnienia wyroku wskazuje, ze jedynie cze$¢ zeznan pokrzywdzonej stanowilo podstawe
ustalen faktycznych, ale za to byly one pozytywnie zweryfikowane przez inny material dowodowy, jak obdukcje,
opinie bieglych, zeznania funkcjonariuszy Policji. Obszerna cze$é¢ uzasadnienia zawiera wlasnie rozwazania Sadu
wyjasniajace dlaczego Sad tylko w czeSci dal wiare pokrzywdzonej, co wskazuje na wywazona ocene, adekwatna do
zgromadzonego nielatwego materialu dowodowego.

Zgodzié sie trzeba z obronica, ze obdukcje nie stanowia samodzielnie dowodéw winy oskarzonego, bowiem nie
wskazuja tozsamo$ci sprawcy obrazen, jakie opisuja. Sad Rejonowy zresztg takich ustalen nie czynil. Wystepujac
jednak w polaczeniu z innymi dowodami, w tym z zeznaniami pokrzywdzonej, czy funkcjonariuszy Policji, ktorzy
widzieli jej obrazenia ciala bezposrednio po ich powstaniu, jak tez poznali okoliczno$ci, w jakich do nich doszlo, tworza
uzupehiajgcy sie wzajemnie, warto$ciowy material dowodowy. Fakt, ze policjanci nie byli §wiadkami samych zdarzen
nie pozbawia ich zeznan warto$ci dowodowej. Ich zeznania przydaja wiarygodnosSci zeznaniom pokrzywdzonej, a opis
miejsca zajécia, wygladu pokrzywdzonej, rozmowy z synem niewatpliwie maja wplyw na ich ocene.

Nie ma zdaniem Sadu oczywistej sprzecznoSci w doprowadzeniu do zalozenia Niebieskiej Karty, a nastepnie
zamkniecia jej na wniosek samej poszkodowanej. Historia tej rodziny jest rozlozona w czasie i nie moze budzié
watpliwosci, ze byly w niej lepsze i gorsze okresy, co znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym, o czym dalej
bedzie mowa. Dla ustalen faktycznych mialo znaczenie zar6wno zalozenie tego dokumentu, jak i jego zamkniecie,
z cala pewno$cig za$ wystapienie pokrzywdzonej o jego zamkniecie nie czynilo go dowodowo nieprzydatnym, jak
sugeruje obronca. Nie sposob rowniez zrozumie¢, w jaki sposob fakt sporzadzenia obdukcji kilka dni po zdarzeniu,
czy w znacznej odleglo$ci od miejsca zdarzenia miatby dyskwalifikowaé jej wiarygodno$¢, sam skarzacy bowiem tej
kwestii nalezycie nie wyjasnia. Zauwazy¢ nalezy, ze obdukcje byly przedmiotem analizy bieglych sadowych, ktorzy
majac pelna wiedze, w oparciu o przedstawiong im dokumentacje i wywiad stwierdzali, ze obrazenia rozpoznane u
pokrzywdzonej mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach przez niag podawanych.

Odmowa wiarygodnoéci, co do wyjasnien oskarzonego zostala w uzasadnieniu wyroku precyzyjnie i doglebnie
wyjasniona. Oskarzony kreowal siebie, jako ofiare znecania sie, co nie znajdywalo potwierdzenia w wiarygodnym
materiale dowodowym. Jego relacja w zaden sposob nie przystawata do tych dowodow, ktorym Sad dal wiare, a raczej
pozostawala z nimi w oczywistej sprzeczno$ci. W pelni zasadnie Sad pierwszej instancji uznal wersje oskarzonego,
jako linie obrony nie polegajaca na prawdzie, a zmierzajacg jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Apelacja obroncy zarzucila rowniez obraze art. 91 kk, poprzez pominiecie w ciggu czynéw wystepku z dnia 2 maja
2014r., a w konsekwencji wymierzenie za ten czyn odrebnej kary, a dalej kary lacznej. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wystepki pozostajace w ciggu czyndw i przestepstwo z dnia 2 maja 2014r. mialy odmienng kwalifikacje
prawng, bowiem drugi z nich stanowil zbieg kumulatywny art. 15782 kk i 19081 kk. Sad orzekat jednak juz po
nowelizacji, ktora weszla w zycie 1 lipca 2015r., stosujac nowe przepisy i wiazala go jedynie tozsamo$¢ podstawy
wymiaru kary, ktéra miala miejsce. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie, ze wystepki z dnia 6 stycznia 2013r. i z dnia
2 maja 2014r. zostaly popelione w krotkich odstepach czasu. Mozna dyskutowaé, w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, czy okres sze$ciu miesiecy, czy dziesieciu miesiecy stanowi krotki okres czasu. Jednak dojscie do
przeciwnych wnioskow wiazaloby sie ze zmiang wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego, na co tre$¢ zarzutéw apelacji
skierowanych na niekorzy$¢ oskarzonego nie pozwala. Z calg pewno$cia natomiast okres roku i czterech miesiecy nie
stanowi krotkiego odstepu czasu, w rozumieniu art. 9181 kk.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, ze kara lgczna powinna by¢ wymierzona na zasadzie absorpcji. Cho¢ istnieje
oczywista zbiezno$¢ podmiotowo-przedmiotowa, to jednak zauwazy¢ nalezy brak zwartos$ci czasowej miedzy
kolejnymi przestepstwami, jak rowniez pewne zréznicowanie ich kwalifikacji. Shusznie zatem Sad wskazal na regute
asperacji, zblizona do absorpcji. Nie sposob rowniez ocenia¢ wymierzonej nawigzki, jako niewspdimiernie surowej,
biorac pod uwage ilo$¢ popelionych na szkode pokrzywdzonej czyndéw, niewatpliwych cierpieni z tym zwiazanych,
jak réwniez mozliwoSci zarobkowych oskarzonego. Sad Rejonowy nie uzasadnil, co prawda, dlaczego wykonanie kary
zawiesil na dwuletni, a nie krdtszy okres proby, to jednak okoliczno$ci czynéw, ich wieloéc i dotychczasowa karalnoéc
oskarzonego za przestepstwo podobne w pelni uzasadnia takie rozstrzygniecie.



Oceniajac apelacje prokuratora Sad Okregowy musial rozwazyt trzy kwestie: czy Sad rozpoznajacy sprawe jest
zwiazany opisem czynu, a w szczeg6lno$ci czasem popelnienia przestepstwa z art. 20781 kk, czy mozna w dowolny
spos6b modyfikowaé w apelacji granice tozsamosci czynu, jaki zostal zarzucony oskarzonemu poprzez przyjecie, ze
przy redagowaniu aktu oskarzenia, czy stawianych zarzutow doszlo do pomylki, i w koficu jak w niniejszej sprawie
nalezy rozumiec¢ zastosowanie art. 43481 pkt 3 kpk. Na pierwsze z zadanych pytan niewatpliwie nalezy odpowiedziec¢
pozytywnie, bowiem granice oskarzenia wskazuje zdarzenie historyczne, na ktérym opiera sie oskarzenie. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie III KK 230/14 ,,(...) w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz o tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego decyduja granice zdarzenia
faktycznego. Dlatego tez nie wychodzi poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela zamieszczenie w opisie czynu
przypisanego przez sad orzekajacy odmiennych, niz w czynie zarzucanym ustalen odpowiadajacych znamionom
ustawowym przestepstwa, a nawet inaczej precyzujacych czas i miejsce jego popelnienia. Sad nie jest przeciez zwiazany
opisem czynu zarzucanego, a po wyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci moze i powinien nada¢ mu w wyroku dokladne
okreélenie, ktore moze odbiega¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2006r. II KK 246/06)”. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do modyfikowania dat zakre$lajacych
ramy czasowe popelionych wystepkéw, jak rowniez w ich ramach mégl wyodrebniaé inne czyny, jesli pozwalal na to
material dowodowy, co w omawianej sprawie miato niewatpliwie miejsce. Budzi¢ musi zatem zdziwienie konkluzja
autora apelacji, iz Sad w niniejszej sprawie wyszed} poza granice aktu oskarzenia (k 783v ostatni akapit), co pozostaje
W oczywistej sprzeczno$ci z pozostalg tre$cig uzasadnienia tego Srodka zaskarzenia.

Sad niewatpliwie mogt ,wydluzy¢” czas popelnionego przestepstwa, opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia, tak by
jego koniec przypadal na dzien 6 stycznia 2013r., lecz nie mogl przypisaé oskarzonemu czynu, o jaki nie zostal
oskarzony. Nie wymaga rozwijania teza, ze Sad jest uprawniony do powyzszej korekty jedynie w granicach tozsamo$ci
czynu, a zatem moéglby zmieni¢ date koncowa tego wystepku jedynie w wypadku uznania, ze trwalo ono do
wskazanego dnia. Tymczasem z materiatu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze od maja 2011r. do wrzeénia 2011r.
brak bylo interwencji Policji, czy pobytow oskarzonego na izbie wytrzezwien. Z relacji samej pokrzywdzonej, jak i
funkcjonariusza Policji R. S. w okresie od lutego 2012r. do wrze$nia 2012r. oskarzony podejmowal leczenie odwykowe
i wedlug relacji zlozonej na rozprawie w maju 2012r. przed Sadem Rodzinnym i Opiekuniczym, jego zachowanie
nie budzily zastrzezen. Byly zatem okresy, w ktorym ewidentnie oskarzony odstepowal od zamiaru znecania sie,
chcial zmieni¢ swoje zachowanie, podja¢ leczenie od alkoholizmu, ktéry byt w jego wypadku zasadniczym czynnikiem
kryminogennym, poprawic relacje z zong. Nie ma podstaw do ustalen, ze wciaz trwal w zamiarze znecania sie nad
rodzing, a nie realizowal go z powoddéw od siebie niezaleznych. Stusznie zatem Sad skonkludowal, Ze w ramach tego
czasokresu doszlo do popekienia kilku wystepkéw z art. 20781 kk.

Istnieje w aktach sprawy material dowodowy, w postaci choéby zeznan A. Z., czy J. S., ktéry pozwolilby pozytywnie
zweryfikowaé zeznania pokrzywdzonej, co do wyczerpania przez oskarzonego na jej szkode przestanek przestepstwa
z art. 20781 kk w 2012r., gdyby nie granice oskarzenia. Nie moze bowiem Sad przypisa¢ oskarzonemu czynu, ktory
nie zostal mu zarzucony wprost, badz tez w ramach innego czynu. Taka omylka autora aktu oskarzenia nie ma wszak
charakteru pisarskiego, lecz merytoryczny, niosacy ze soba daleko idace konsekwencje dla oskarzonego. Reasumujac,
wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa, o ktore prokurator, z niewiadomych powodow
go nie oskarzyt.

Sad nie mogl zatem rozszerzy¢ granic wystepku zarzucanego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia tak, by obejmowat
on zachowania oskarzonego z 2012r. Mozliwe bylo natomiast rozwazenie tej kwestii w kontekscie drugiego z
zarzucanych mu czyndéw, poprzez przesuniecie wstecz poczatkowej daty tego przestepstwa. Sad w tym kierunku
rozwazan nie prowadzil, jak tez zaniechal ich autor apelacji wprost wskazujac, ze blad w ustaleniach faktycznych
polegal na pominieciu faktu, ze w istocie czyn z pkt 1 aktu oskarzenia zostal popelniony w okresie 2009r. do stycznia
2013r. Prokurator w stawianym zarzucie bardzo wyraznie wskazal granice czasowe popelnionego przez oskarzonego
czynu i niedopuszczalne jest dokonanie ustalen na niekorzy$é oskarzonego wychodzac poza ramy zarzutu zawartego
w apelacji pochodzacej od fachowego podmiotu.



Nie zaslugiwala na uwzglednienie rowniez apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej, bowiem nie doszlo, w
ocenie Sadu Okregowego do obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 kpk. Material dowodowy, a w szczegolno$ci
zeznania pokrzywdzonej zostaly ocenione w sposéb swobodny, a nie dowolny, co zostalo w uzasadnieniu skrupulatnie
przedstawione. Sprzecznos$ci tak wewnetrzne, jak i dostrzegalne w zestawieniu z innymi dowodami, jakie zawieraly
depozycje pokrzywdzonej nakazywaly podejécie do oceny jej wiarygodnoéci z duza ostroznoécia. Sad Rejonowy nie
odmowil pokrzywdzonej wiary w calo$ci, a jedynie w takim zakresie, w jakim nie znajdywaly jej relacje potwierdzenia
w obiektywnym materiale dowodowym. Nie sposob bylo bowiem pojaé, dlaczego mimo toczacych sie spraw karnych
pokrzywdzona dopiero w 2013r. zaczela mowic o znecaniu sie fizycznym przez oskarzonego nad dzieémi, czy wyjasnic
rozbiezno$¢ miedzy jej zeznaniami na temat zachowania oskarzonego w okresie objetym czynem zabronionym
opisanym w pkt 2 aktu oskarzenia, a jej stanowiskiem wyrazonym w tej kwestii przed Sagdem. Mozna wspomniec
rowniez o opisie jej relacji z mezem przedstawionym kuratorowi w kwietniu 2012r., czy o uzasadnieniu wniosku o
zawieszenie postepowania rozwodowego ze stycznia 2014r. Podobnie rzecz sie miala z zeznaniami jej rodzicow, czy
syna, ktoére nierzadko przedstawialy oskarzonego w duzo gorszym $wietle, niz relacja jego zony.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢ specyfiki i trudnoSci w gromadzeniu materialu dowodowego w sprawach karnych
o charakterze rodzinnym. Skoro jednak przestepstwa z art. 20781 kk sa popelniane, co do zasady, bez swiadkow,
to oznacza ze tym wnikliwiej nalezy bada¢ zeznania oséb pokrzywdzonych, by wlasciwie ustali¢ stan faktyczny.
Brak mozliwosci weryfikacji depozycji osoby pokrzywdzonej obiektywnym materialem dowodowym nie zwalnia z
koniecznosci zachowania swobodnej, a nie dowolnej oceny tego dowodu. Z samego faktu, ze pokrzywdzona zmiennie
okreélala zachowanie oskarzonego, w zalezno$ci od panujacej w domu sytuacji, nie sposéb ksztaltowaé oceny, iz
jej zeznania byly spojne i konsekwentne. Pokrzywdzona traktowata kwestie zwigzane z postepowaniem karnym w
pewien sposéb instrumentalnie, na biezaco wazac korzyéci i straty plynace dla niej i dla jej rodziny. Taka postawa jest
zrozumiala i czesto spotykana, co nie zmienia faktu, ze rzutuje na wiarygodno$¢ rzeczonego Swiadka.

Poniewaz apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej byla skierowana wobec calo$ci rozstrzygniecia i byta na
niekorzy$¢ oskarzonego, Sad uznal za stosowne w zakresie czynu z dnia 2 maja 2014r. zmienié¢ jego opis, poprzez
uzupelnienie znamienia wystepku z art. 19081 kk o zapis, iz grozba wzbudzita w pokrzywdzonej uzasadniong obawe,
ze zostanie spelniona. Nie kazda bowiem grozba wyczerpuje znamiona rzeczonego wystepku, cho¢by nawet zwigzana
byla z poslugiwaniem sie nozem, co dodatkowo wzmocniloby jej site wyrazu. Niezbedne jest ustalenie, czy taka
grozba mogla wzbudzi¢ i wzbudzila w pokrzywdzonej obawe spelnienia i czy ta obawa byla uzasadniona. Material
dowodowy w postaci obdukcji, zeznan funkcjonariuszy, jak réwniez samej pokrzywdzonej wskazuje, ze obawa taka
po jej stronie istniala i przecietny obywatel w takich okolicznoéciach réwniez by ja odczuwal. Podkredli¢ nalezy, ze
pokrzywdzona w przeszlo$ci kilkakrotnie zostala przez oskarzonego pobita w taki sposéb, ze doznala naruszenia
czynno$ci narzadu ciala na czas krétszy, niz siedem dni. Grozba zabdjstwa wzmocniona trzymanym w reku nozem
niewatpliwie usprawiedliwiala deklarowane przez pokrzywdzona poczucie zagrozenia i pozwalala dokonac wskazanej
w wyroku zmiany. Poniewaz wyrok w tej czeSci zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej w dalej
idacej postaci, a mianowicie skarzacy zadal zmiany kwalifikacji i opisu czynu na surowsze z art. 20781 kk, wnioskujac
a maiori ad minus, Sad uznal Ze uzupeklienie znamion wystepku z art. 19081 kk, zawierajacego sie pierwotnie w
znamionach art. 20781 kk nie bedzie stanowi¢ naruszenia zakazu reformationis in peius.

Sad Okregowy dostrzegl z urzedu fakt, ze kurator zawodowy zostal ustanowiony jedynie dla maloletniego
pokrzywdzonego B., za§ pominieta zostala obrona w tej formie procesowej praw maloletniej corki oskarzonego G..
Majacjednak na uwadze, ze taki pelnomocnik moze dziala¢ wylacznie w interesie osoby, dla ktorej zostal ustanowiony,
uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania byloby na niekorzys¢ oskarzonego, a zadna z apelacji uprawnionych do
dzialania w tym kierunku stosownego zarzutu nie zawierala, co majgc na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



