Sygn. akt VI Ka 671/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora: Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 3 listopada 2016 r.

sprawy K. P. syna J. i B. ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 178a§1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt IV K 1123/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza orzeczona wobec oskarzonego K. P. kare pozbawienia wolno$ci do
6 (sze$ciu) miesiecy; w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz obcigza go pozostalymi wydatkami postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt VI Ka 671/16

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w W. na ulicy (...) prowadzil w ruchu ladowym
pojazd marki O. (...), nr rej. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu: I badanie — 0,66 mg/1, Il badanie — 0,92 mg/1, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV K 1123/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6inoc
w Warszawie uznal oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i wymierzyl mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Ponadto orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 lat oraz §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 3.000 zlotych. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 roku. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 440 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 180 zlotych tytutem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla obronica oskarzonego, w ktorej zarzucila szereg naruszen przepisow
postepowania, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, bedacy wynikiem naruszenia przepiséw postepowania polegajacych na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow poprzez dokonanie wybioérczej i tendencyjnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan §wiadkow
i wyjasnien oskarzonego, calkowitym zlekcewazeniu faktu nie przyznawania sie przez oskarzonego do popelnienia
zarzuconego mu czynu, pominieciu okolicznoéci wynikajacych z zeznan $wiadkow, nie usunieciu watpliwoéci
nasuwajacych sie w trakcie postepowania, nie wyjasnieniu wszelkich istotnych okoliczno$ci sprawy i przez to blednym
zalozeniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, mimo iz prawidlowa ocena materiatu dowodowego nie



daje podstaw do przyjecia takiej tezy, co w konsekwencji doprowadzito do jego bezpodstawnego skazania. Skarzaca
wniosla zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wskazane
w apelacji uchybienia tj. naruszenia art. 7 kpk i bedace ich konsekwencja bledne ustalenia faktyczne, w niniejszej
sprawie nie mialy miejsca. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i kompleksowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, wnikliwie i obiektywnie rozwazyt wszystkie dowody oraz okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glowne;.
Dowody te poddal wszechstronnej i obiektywnej ocenie mieszczacej sie w granicach zakreslonych trescia art. 7
k.p.k. Ocena ta byla bowiem zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a takze nie zawierala bledow faktycznych czy logicznych. W oparciu o tak zgromadzone i ocenione
dowody Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie uznajac sprawstwo i wine oskarzonego
za udowodnione i stusznie nie dostrzegajac w tym zakresie zadnych watpliwoSci. Apelacja ma tymczasem charakter
czysto polemiczny, a postawiona teza o braku winy oskarzonego oparta jest w sposob niedopuszczalny tylko o
cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem tej o zupelie innej wymowie. Sad Rejonowy w sposéb doktadny, by
nie powiedzie¢ precyzyjny i drobiazgowy, wykazal w pisemnym uzasadnieniu dlaczego nie dal wiary dowodom z
zeznan Swiadka K. K. i z wyja$nien oskarzonego. O takiej ich ocenie przesadzily wewnetrze rozbiezno$ci miedzy tymi
dowodami oraz wzgledem pozostalego materialu zebranego w sprawie.

Jak trafnie wykazal Sad I instancji, oskarzony w wyja$nieniach zlozonych bezposrednio po zdarzeniu ani stowem
nie wspomnial, iz to nie on kierowal przedmiotowym pojazdem, a przeciez ta okoliczno$¢ jako podstawowa powinna
zostaé przez niego zapamietana i to mimo spozytego alkoholu. Oskarzony wyjasniajgc wowczas nie przyznat sie do
winy i wyjasénil, ze pil alkohol i nie pamieta praktycznie nic od godziny 21:00 w dniu 21 pazdziernika 2013 roku. Nie
pamietal réwniez, zeby prowadzil samochod, ale takze aby ten samocho6d prowadzit kto$ inny (k. 24). Dlatego tez
zgloszona przez niego na poézniejszym etapie postepowania wersje o innej osobie prowadzacej pojazd — K. K. — shusznie
Sad I instancji uznal za linie obrony. Oskarzony o innym kierowcy nie wspomnial ani stowem takze kontrolujacym go
policjantom, a przeciez zgodnie z zeznaniami funkcjonariuszy Policji E. S. i M. W., w pierwszej kolejnoéci poruszana
byla kwestia posiadanych przez podsadnego uprawnien do kierowania pojazdem. Skoro zatem oskarzony mial zadaé
sobie tyle trudu w znalezieniu kierowcy, ktdry feralnej nocy zastapil go, to dlaczego ani stowem o tym nie wspomniat
kontrolujacym go policjantom czy tez p6zniej, w czasie pierwszego przestuchania.

Mozliwo$¢, iz to nie oskarzony kierowal pojazdem zdecydowanie wykluczyli interweniujacy Policjanci, wskazani
juz wezesniej $wiadkowie L. S. i M. W.. Z ich zeznan, ktore trafnie zostaly uznane za wiarygodne, bo sa spojne,
konsekwentne i wzajemne uzupeiajace sie, zdecydowanie wynika, iz nie bylo mozliwoSci aby nie zauwazyli drugiej
osoby, ktora zajmowalaby miejsce kierowcy, a potem uciekla z tego pojazdu, jezeli faktycznie tak by byto. Wynika to z
tego, iz caly czas jechali w stosunkowo bliskiej odlegloéci od samochodu prowadzonego przez oskarzonego, nie stracili
go z pola widzenia, a przede wszystkim widzieli moment zatrzymania sie pojazdu, a przeciez to dopiero wtedy ta osoba
moglaby uciec. Na obserwacje Policjantom, pozwalaly warunki pogodowe i o§wietlenie ulic. Trudno rowniez znalezé
rzeczywiste powody, dla ktorych ci funkcjonariusze Policji mieliby falszywie zeznawac przeciwko oskarzonemu gdyby
faktycznie z samochodu, na ich oczach, uciekla inna osoba.

Sad Odwolawczy podziela takze ocene dowodowa przeprowadzong przez Sad Rejonowy w zakresie Swiadka K. K.
i uznanie tego dowodu za niewiarygodny. Wniosek ten Sad meriti trafnie wysnul po wykazaniu wewnetrznych
sprzeczno$ci zachodzacych w zeznaniach tego $§wiadka i to o istotnym znaczeniu dla oceny ich wiarygodnosci, jak
to: z jakiego miejsca pobytu jechal wezwany przez oskarzonego, co do miejsce gdzie wowczas mieszkal, sposobu
opuszczenia samochodu przez L. O., czy nagla pelng znajomo$¢ stanu technicznego auta, ktérej nie mial w chwili
zdarzenia (chodzi tu o to, ktore z drzwi i jak sie otwieraly, czego $wiadek nie wiedzial zeznajac w dochodzeniu ale juz
dokladnie wiedziat zeznajac przed sadem, co $wiadczy o tym, iz musial informacje te pozyska¢ od nikogo innego jak
wlasciciela samochodu, a zatem oskarzonego - nasuwa sie zatem wniosek, ze oskarzony i §wiadek K. K. musieli o tym



rozmawiac). Wreszcie nie bez znaczenia w tej ocenie dowodowej sa takze zeznania §wiadka E. N. — babci K. K., ktéra
nie potwierdzila jego wersji o przybyciu do niej do domu w péznych godzinach nocnych w dniu inkryminowanego
zdarzenia. Podobnie jest ze $§wiadkiem A. S. — 6wczesna dziewczyng K. K., ktéra poza ogbdlnym opisem wydarzen
nie potrafila podaé¢ zadnych szczegblow, a przeciez o tym zdarzeniu wiedziala, rozmawiala z wyzej wymienionym,
a jednocze$nie nie wiedziala nawet, iz miala tam by¢ jeszcze osoba trzecia — L. O.. Warto takze odnotowaé, a co
takze kloci sie z zasadami logiki, iz z wyja$nien oskarzonego, dla ktorych poprosil kolege o odwiezienie do domu
wynikalo, iz nie chcial kierowa¢ autem po spozyciu alkoholu, co jest postawa bardzo legalistyczna, a tymczasem sam,
po popelionym przestepstwie, kierowal pojazdem nie majac do tego uprawnien, a nadto w dniu zdarzenia na kierowce
wybral kolege, ktory nie posiadal uprawnien do prowadzenia samochodu.

Wobec powyzszego twierdzenie obroncy, iz Sad Rejonowy niezasadnie odmoéwil wiary wyjaénieniom oskarzonego i
swiadka K. K., cho¢ te byly spdjne i zgodne z zeznaniami innych §wiadkow jest nietrafny. Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wykazal konkretne rozbiezno$ci miedzy tymi dowodami, a byly one o takiej wadze i znaczeniu, ze
musiato to skutkowac trafnym uznaniem ich za niewiarygodne.

Sad Odwolawczy uznal takze, iz Sad I instancji nie dopuécil sie pozostalych zarzuconych naruszen przepisow
postepowania karnego. I tak Sad ten wyczerpal wszystkie mozliwoéci prowadzace do bezposredniego przestluchania
Swiadka L. O.: wielokrotnie, na etapie calego postepowania sadowego, dazyl do jego bezposredniego przeshuchania,
lecz po uzyskaniu kilkukrotnie potwierdzonej przez Policje informacji, iz wyzej wymieniony ukrywa sie i jest
poszukiwany — zdecydowat o odczytaniu jego zeznan. W celu uczynienia zado$¢ procesowej zasadzie bezpos$rednioéci
Sad Rejonowy siegnal takze po $rodki przymusu: zastosowal zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie §wiadka ale
nie zostalo ono skutecznie zrealizowane (k. 174, 191, 197, 214). Wobec powyzszego mozna zatem postawié pytanie co
jeszcze winien uczyni¢ Sad Rejonowy, by spowodowaé stawiennictwo Swiadka. Niestety odpowiedzi na nie prézno
takze szuka¢ w apelacji. Reasumujgc zatem, w zaistnialej sytuacji procesowej, Sad I instancji trafnie dowod6w ten
ujawnil poprzez odczytanie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. Nastepnie Sad Rejonowy stusznie uznal dowod ten za niewiele
wnoszacy do sprawy, skoro wynika z niego, iz §wiadek nie wie, czy K. K. faktycznie przyjechal, bo Swiadek miat zasnac
w samochodzie jeszcze przed jego przyjazdem i nie wiedzial jak znalazl sie w domu. Okolicznoéci za$ znajomosci K.
K. z oskarzonym nikt nie kwestionowal.

Podobnie jest z przepisami art. 366 k.p.k., art. 167 k.p.k., czy art. 410 k.p.k., ktérych naruszenia mial dopusécic sie
Sad I instancji. Sad ten ustalajac wine oskarzonego dokonal caloéciowej oceny zgromadzonych dowodéw, zadnego z
nich nie pomijajac. Fakt, iz skarzacy ocenia je inaczej, a do tego fragmentarycznie, trafnoéci postawionych zarzutow
dowie$¢ nie moglo. Sad nie dopuscit sie tez naruszenia art. 366 k.p.k. Dopuszczenie dowodu z opinii osmologiczne;j
nie bylo potrzebne, bo w dniu zdarzenia brak bylto przestanek uzasadniajacych jego przeprowadzenie — dowodu tego
nie przeprowadza sie gdy nie ma watpliwosci, co do osoby kierowcy, a takich watpliwoSci nie mogli mie¢ dokonujacy
zatrzymania policjanci, skoro zatrzymali oskarzonego przebywajacego w pojezdzie na miejscu kierowcy. Watpliwosci
te nie zrodzily sie takze np. po pierwszym przestluchaniu oskarzonego. Pdzniejsze za$ przeprowadzenie tego dowodu
— z uwagi na jego specyfike - nie mialoby juz z kolei sensu. Podobnie kwestia uszkodzonych drzwi — faktyczne bowiem
ich uszkodzenie pozostaje bez zwigzku z istotg sprawy.

W tej sytuacji Sad Odwolawcezy uznal, iz wina oskarzonego jest ustalona prawidlowo i nie budzi watpliwo$ci. Ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie w zakresie, w jakim dal on podstawy do przypisania oskarzonemu
czynu w zaskarzonym wyroku, nie ma charakteru dowolnosci, a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia
zasady, lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, czyli swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Ustalenia
faktyczne, jakie na podstawie zgromadzonych dowodéw poczynil w tym zakresie Sad I instancji, Sad Odwolawczy
ocenia, jako prawdziwe i dowodom tym odpowiadajace. Sad ten nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania ani
nie popekil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak
zgromadzony material dowodowy ocenil w spos6b wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej czy tez
logicznej.



Obnizenia wymagata jednak kara wymierzona oskarzonemu K. P.. Sad Rejonowy przyjal jako okolicznosé¢ obciazajaca
dwukrotne popelnienie przez niego czynu z art. 244 k.k., ale w dniu wyrokowania przez ten Sad jedno z tych
skazan - w sprawie IV K 417/11 uleglo zatarciu. Ponadto Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony dopuszczal sie
prowadzenia pojazdow bez uprawien przed i po popelnieniu przedmiotowego przestepstwa, podczas gdy z informacji
o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego wynika, iz sytuacje te mialy miejsce
tylko po inkryminowanym zdarzeniu (k. 224, 239, 310). Skoro zatem odpadly dwie okolicznos$ci obciazajace, nalezalo
kare zasadnicza pozbawienia wolnosci zltagodzié. Sad Okregowy uznal, ze w tych okoliczno$ciach kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie odpowiednia do wagi czynu, stopnia zawinienia oraz jest zgodna z dyrektywami wymiaru
kary. Sad Odwolawczy podziela bowiem rozwazania dokonane przez Sad Rejonowy, ktoére zadecydowaly o wyborze
kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jako kary adekwatnej. Dokonujac bowiem oceny zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz jej
wybor poprzedzony zostalo ze strony Sadu I instancji wlasciwa oceng i uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci
majacych wplyw na jej intensywnos$é (art. 53 kk). Przekonuje o tym argumentacja przytoczona - na ten temat -
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezalo, jako sluszna, podzieli¢. Tak wymierzona kara jest wiec
sprawiedliwa, nalezycie tez realizuje ustawowe jej cele, tak w zakresie oddzialywania na sprawce jak i ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i w zadnym zakresie nie moze by¢ uznana za razaco niewspotmiernie surowg w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Trafno$¢ argumentacji przedstawionej przez Sad meriti zachowuje aktualno$é takze
co do wymiaru §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Oskarzonego nalezalo ponadto obcigzy¢ kwota 120 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz pozostalymi
wydatkami za postepowanie odwolawcze.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



