Sygn. akt VI Ka 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kalbarczyk

SO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. S., syna B.i H., ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2016 r. sygn. akt IV K 405/14

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zt tytulem
oplaty za druga instancje oraz obcigza go pozostalymi wydatkami postepowania odwolawczego.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anna Kalbarczyk SSO Anna Zawadka

Sygn. akt VI Ka 696/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do zarzutu obroncy kwestionujacego jedynie wymiar kary godzi sie zauwazy¢, ze Sad
Rejonowy prawidtowo przeprowadzil przewod sadowy gromadzac material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane przez skarzacego
i nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, za$ poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodow, ocena ktoérych nie wykazala bledow natury logicznej i faktycznej, byta zgodna
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, znajdujac swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia sad meriti wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione,
na czym opieral poszczeg6lne ustalenia, a nastepnie wywiodl prawidlowe wnioski, jakie wyprowadzil z dokonanych
ustalen. W tym zakresie sad odwolawczy podzielil stanowisko i argumenty wskazane przez sad I instancji.



Jedli wiec idzie o zarzut razacej niewspolmiernoéci kary, to podkreslenia wymaga, ze zgodnie z dyspozycja art.
438 pkt 4 kpk sad odwolawczy jedynie woéwczas ma podstawy do ingerowania w wymiar kary orzeczonej przez
sad I instancji, kiedy uzna, ze orzeczona kara w sposéb razacy odbiega od kary, ktérg sprawca powinien poniesc.
Razaca niewspolmierno$¢ kary, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
roznica pomiedzy kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a wiec nie chodzi o
ewentualna r6znice w ocenach wymiaru kary, ale réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
mozna byloby, rowniez w potocznym slowa znaczeniu uznaé za razaco niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie
zaakceptowad. Razgca niewspoimiernosé kary zachodzi wreszcie wtedy, gdy suma stosowanych kar i Srodkéw karnych
za przypisane przestepstwo nie uwzglednialaby nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizowalaby
w wystarczajacej mierze celu kary w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa, z jednoczesnym
uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego. W
Swietle powyzszych zasad nie mozna wymierzy¢ kary ponad wine sprawcy, chociazby przemawialy za tym potrzeby
prewencji indywidualnej i ogoélnej. Kolejna z dyrektyw to wspoimiernos$¢ kary do stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu. Zgodnie z regulacja ustawowa uwzglednia sie tutaj przedmiotowe i podmiotowe przeslanki okreélajace ten
stopien — wyraznie wskazane w art. 115 § 2 kk.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kary stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest on
zasadny. Wyartykulowaé nalezy, iz w apelacji nie wskazano jakoby stopien spolecznej szkodliwoSci przypisywanego
oskarzonemu czynu przemawiat za wymierzeniem mu kary znacznie lagodniejszej. Nalezy za$ wskazaé w tej mierze,
iz trudno za nieznaczny uznaé stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa paserstwa umy$lnego samochodu o
wartoSci 23000 zlotych. Nie sposob uzna¢ takze, ze postawa oskarzonego miala przemawia¢ za orzeczeniem kary
lagodniejszej. Wprawdzie - co akcentuje obronca - oskarzony w czasie zatrzymania rzeczywiscie nie stawiat oporu, a
jego zachowanie nie budzilo zastrzezen, to postawy tej jednak nie mozna w zadnym razie przecenia¢ skoro oskarzony
w toku postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Trudno wiec uzna¢, iz sama postawa
oskarzonego w trakcie zatrzymania winna warunkowa¢ orzeczeniem kary znacznie lagodniejszej, szczego6lnie gdy
wezmie sie pod uwage fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego. Nie sposob zatem uznaé, iz wymierzona oskarzonemu
kara jest zbyt surowa, jezeli wzigé pod uwage sposob zycia oskarzonego. Biorac pod uwage okolicznosci szczegblne
wplywajgce na wymiar kary dla oskarzonego, wymieniane w art. 53 § 11 2 kk, sad slusznie i zasadnie negatywnie ocenit
dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, dlatego kara wymierzona oskarzonemu, jakkolwiek surowa - jak kazda kara o
charakterze izolacyjnym - nie jest kara razgco niewspolmiernie surowa.

Nie sposéb jednocze$nie oprzec sie wrazeniu, ze istota apelacji jest zakwestionowanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej oskarzonemu bez dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Skarzacy szeroko eksponuje
bowiem zmiane stylu zycia oskarzonego wskazujac, iz obecnie prezentuje on wlasciwa postawe spoteczna, kontynuuje
prowadzenie dzialalnoéci oraz planuje zawarcie zwigzku malzenskiego. Jako, ze skarzacy zmierza de facto do
przekonania sadu odwolawczego o istnieniu pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem czterokrotnie karanego
oskarzonego zasadniej byloby méwié¢ o poczynieniu ewentualnie blednych ustalen przez sad meriti w tym zakresie.
Sad I instancji poczynil jednak prawidlowe ustalenia faktyczne takze w zakresie ustalenia braku pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Sad wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci, ktorych
analiza doprowadzila do prawidlowych i trafnych wnioskéw - zaréwno te, ktére przemawialy na jego korzysé, jak i
te ktore przeciwko niemu przemawialy. Wywody co do braku istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej takze
przekonuja. Jak wyzej wskazano M. S. byl juz bowiem czterokrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa
przeciwko mieniu. Trudno wiec na tej podstawie formulowaé pozytywna prognoze penitencjarng. Okoliczno$é ta
niweczy mozliwo$¢ ustalenia przeslanek do zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci. Nie moze stanowi¢ dla nich przeciwwagi wola oskarzonego zycia zgodnie z wymogami
prawa, ani prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ani nawet che¢ zawarcia zwigzku malzenskiego. Istnienia swoich
obowiazkoéw oskarzony mial §wiadomo$¢. Podobnie jak mial $wiadomo$é¢ konsekwencji, jakie nie tylko on poniesie
w wypadku wejscia w konflikt z prawem, ale i tych, ktore stana sie udzialem jego najblizszych. Zdecydowal sie



na popelnienie przestepstwa, konsekwencja tego jest konieczno$é poniesienia kary i pogorszenie sytuacji zar6wno
jego jak i jego najblizszych. Tak, wiec trudnoSci, jakie niesie za sobg pobyt w jednostce penitencjarnej sa prostym
nastepstwem jego decyzji o popeklieniu przestepstwa i razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Nie ma wrecz
podstaw do formulowania wzgledem oskarzonego pozytywnej opinii kryminologicznej, a w konsekwencji brak jest
przestanek do stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy, sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy uznajgc wniesiong w sprawie apelacje za niezasadna.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi za drugg
instancje.



