Sygn. akt VI Ka 697/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Anna Zawadka

Protokolant: p.o. protokolant sgdowy Wioletta Gumienna, asyst. sedziego Agnieszka Lulkowska
przy udziale Prokuratora Iwony Zielinskiej, Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 15 wrze$nia 2016 roku

sprawy A. S. (1), syna S.iJ.z d. K., ur. (...) w O.

oskarzonego o czyny z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 kk., art. 178a § 11 § 4 kk., art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 57a
§1kk, art. 217§ 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 550/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

I. orzeczong w pkt g kare taczng pozbawienia wolnosci tagodzi do lat 9 (dziewieciu);

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu A. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia 20 czerwca 2012 roku oraz od
dnia 9 kwietnia 2016 roku do dnia 27 wrze$nia 2016 roku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 600 z}
oraz pozostale koszty sadowe w sprawie;

IV. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

SSO Maciej Schulz SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Anna Zawadka

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 7 stycznia na 8 stycznia 2012 roku w O. woj. (...) na ul. (...), kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej.
(...), naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okre§lone w art. 3 ust. 1 art. 19 ust. 1i art. 30 ust. 1
ustawy ,Prawo o ruchu drogowym”, w ten sposob, ze nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci wymaganej w czasie jazdy
w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza oraz nie obserwujac nalezycie drogi, majac obnizone zdolnoSci
psychomotoryczne uprzednio spozytym alkoholem, prowadzil w/w pojazd z nadmierna predkoscig, tj. co najmniej



98 km/h (przy dopuszczalnej administracyjnie predkoéci 40 km/h), nie zapewniajgc panowania nad pojazdem i nie
uwzgledniajaca warunkéw, w jakich odbywat sie ruch, zwlaszcza widocznos$ei drogi i warunkéw atmosferycznych,
przez co doprowadzil do potracenia przechodzacej przez jezdnie pieszej I. 1., na skutek ktorego to potracenia piesza
L. I. doznala licznych obrazen ciala, skutkujacych $émiercia pokrzywdzonej na miejscu zdarzenia, a nastepnie zbiegl z
miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k.

II. wdniu 1 pazdziernika 2010 roku w K., pow. (...), woj. (...) bedac weze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (2,87 promila, 2,83 promila
alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowat w ruchu ladowym — na ul. (...) — samochodem marki M. o nr rej. (...),
czy nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt IT K 66/10 z dnia 5 marca
2010 roku zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 11 § 4 k.k.

III. w dniu 1 pazdziernika 2010 roku w K., pow. (...), woj. (...), na ul. (...), kilkukrotnie uderzyt rekoma po twarzy
A. M. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki, skutkujace rozstrojem zdrowia i
naruszeniem czynnoS$ci narzadow ciala pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni, przy czym czynu tego dopuscit
sie publicznie z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z
art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

IV. wdniu 1 paZdziernika 2010 roku w K., pow. (...), woj. (...), naul. (...), naruszyl nietykalno$é cielesna K. B. poprzez
uderzenie reka w twarz pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT K 550/12 Sad Rejonowy w Otwocku w Wydziale IT Karnym w
ramach zarzucanego w pkt I czynu uznat oskarzonego za winnego tego, ze w nocy z 7 stycznia na 8 stycznia 2012 roku
w O. woj. (...) naul. (...), kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...), naruszyl umyslnie zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, okres§lone w art. 3 ust. 1 art. 19 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 30 ust. 1 ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”
w ten sposob, ze nie zachowujac szczegélnej ostroznosci wymaganej w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej
przejrzystoSci powietrza spowodowanej opadami atmosferycznymi oraz nie obserwujgc nalezycie drogi, prowadzit
pojazd z nadmierna predkoScia, tj. co najmniej 98 km/h, niedostosowana do administracyjnego ograniczenia
predkosci do 40 km/h oraz z predkoécig niebezpieczna nie zapewniajacg wlasciwej obserwacji drogi, panowania
nad pojazdem i nie uwzgledniajaca warunkow, w jakich odbywal sie ruch, zwlaszcza widocznos$ci drogi i warunkéw
atmosferycznych, przez co doprowadzit do potracenia pieszej I. I. przechodzacej przez jezdnie poza przejéciem dla
pieszych bez wymaganej szczeg6lnej ostroznos$ci, na skutek ktérego to potracenia piesza I. I. doznata licznych obrazen
ciala, skutkujacych jej Smiercig na miejscu zdarzenia, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia i czyn ten zakwalifikowal z
art. 177 § 2k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k. skazal oskarzonego na
kare 9 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio; w ramach zarzucanego w pkt. II czynu uznal oskarzonego za winnego tego, ze
w dniu 1 pazdziernika 2010 roku w K., pow. O., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci (2,87 promila, 2,83
promila alkoholu w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym — na ul. (...) — samochodem marki M. o nr
rej. (...), czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt II K 66/10 z dnia 5
marca 2010 roku zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym i czyn ten kwalifikuje z art. 178a §
11§ 4 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; na podstawie
art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat; uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z pkt III z tym ustaleniem,
ze do zdarzenia doszlo na ul. (...) i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazal oskarzonego na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
A. M. (2) nawiazke w wysokosci 70 zlotych; uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV z
tym ustaleniem, iz do zdarzenia doszlo na ul. (...) i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazal
oskarzonego na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej K. B. nawigzke w wysoko$ci 70 zlotych; na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. wymierzyl
oskarzonemu kare laczna 11 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 9o § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 1 k.k. iart. 88 k.k.



orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, na podstawie art. 63
§ 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet lacznej kary pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
od dnia 8 stycznia 2012 roku do dnia 20 czerwca 2012 roku; na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w wysokoSci 600 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoéci. Odno$nie czynu I wyrokowi
temu zarzucono:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznan Swiadka T. Z. co do okolicznosci dotyczacych rzeczywistej
widoczno$ci na drodze w chwili wypadku w tym mozliwoS$ci zauwazenia przez kierujacego pojazdem oskarzonego I.
L., a takze predkosci z jaka poruszat sie jego pojazd pomimo, ze

a) odnoszac sie do depozycji $wiadka, iz zwrocil uwage kierujacemu oskarzonemu, wypowiadajac stowa ,uwazaj,
czlowiek” podnie$¢ nalezy, ze nie zostala wyjasniona okoliczno$é, w ktorym momencie $wiadek zauwazyl piesza, z
jakiej odlegloéci w istocie ja zauwazyl, nie okreslil ile to bylo metréw, wobec czego fakt zwrdcenia uwagi §wiadka na
pokrzywdzona nie zmienia faktu zaskoczenia kierujacego M. na jej pojawienie sie na jego torze ruchu réwniez z tego
powodu, ze kierujacy pojazdem uwage swoja koncentruje w polu widzenia $wiatel mijania w kierunku do przodu, a
nie na boki w polu pasa chodnika zastawionego parkujacymi pojazdami

b) $wiadek nie mial mozliwosci obiektywnej oceny predkosci pojazdu, ktérym sie poruszal wraz z oskarzonym,
w szczegblnoSci z uwagi na usytuowanie swojego fotela pasazera pozbawiajacego go bezposredniej mozliwoSci
obserwacji predkoSciomierza samochodu m-ki M.

c¢) ocena predko$ci przez czlowieka bez wgladu w licznik predkosci jest nieweryfikowalna, tym bardziej, ze — co wynika
z zasad do$wiadczenia zyciowego — w nocy predko$¢ przez Swiadka jest odbierana inaczej, nadto organizm ludzki
pozbawiony jest systemu, ktory precyzyjnie badz nawet szacunkowo okresla, z jaka predko$cia sie poruszamy

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan §wiadkéw: M. K. (1), G. K. i A. S. (2) co do
predkosci z jaka poruszal sie pojazd oskarzonego, gdyz sa to jedynie wrazenia §wiadkow, sg subiektywne, niepoparte
jakakolwiek mozliwoS$cig obiektywnego i technicznego jej pomiaru;

3. obraze art. 7k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego A. S. (1) co do przebiegu i okoliczno$ci
zdarzenia, a przede wszystkim co do faktu gwaltownego wtargniecia pokrzywdzonej na jezdnie zza przeszkody
w postaci samochodu (...) m-ki M. nalezacej do J. S. a zatem nieustapienia pierwszenstwa nadjezdzajacemu z
prawej strony pojazdowi M. (...) o nr rej. (...), w warunkach niemozliwoéci jej zauwazenia przez oskarzonego w
czasie umozliwiajacym mu skuteczna reakcje obronng przy jednoczesnym ograniczeniu widoczno$ci pokrzywdzonej
wywolanej nierébwnomiernym o$wietleniem jezdni przez posadowione w poblizu lampy uliczne;

4. dokonanie dowolnej oceny dowodu w postaci eksperymentu procesowego, ktérego wyniki co do warunkéw
widoczno$ci na ul. (...) w O. sa diametralnie odmienne od dokumentacji pogladowo-ogledzinowej z miejsca wypadku,
mimo Ze w obu tych sytuacjach pracowali technicy kryminalistyki. Eksperyment procesowy z udzialem J. S.
przeprowadzony zostal o innej porze roku, bez reflekséw Swietlnych wynikajacych z mokrej nawierzchni, jak rowniez
godzina przeprowadzenia eksperymentu w dniu 02.06.2012r. zostala dobrana tak, ze czas po zachodzie Slonca jest
na tyle krétki, iz wyklucza calkowite zaciemnienie nieba, przeciwnie niz w przypadku warunkéw $wietlnych w chwili
wypadku;

5. naruszenie art. 7 k.p.k. i dowolng ocene pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
i przyjecie, ze oskarzony mogl w panujacych warunkach drogowych zauwazy¢ pokrzywdzona, a jego zachowanie bylo
przyczyna zdarzenia, ktorego gdyby nie niewlasciwe zachowanie oskarzonego daloby sie uniknac;

6. naruszenie dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ w sprawie mozliwosci
na niekorzy$¢ A. S. (1), a w szczegblno$ci poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$é watpliwosSci co do dopuszczalnej



predkos$ci w miejscu zdarzenia w nocy z 7 na 8 stycznia 2012 roku, mimo ze z protokotéw ogledzin miejsca zdarzenia
zgromadzonych na etapie postepowania przygotowawczego wynika, ze byla tam predko$¢ dopuszczalna w granicach
60 km/h, natomiast Sad I Instancji przyjal, ze istnieje tam ograniczenie predkoéci do 40 km/h, o czym informuje znak
drogowy, ktorego w czasie zdarzenia fizycznie nie bylo;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, ze w czasie zdarzenia i
w miejscu zdarzenia obowigzywata predko$¢ 40 km/h, mimo ze nie wynika to z materialu dowodowego w sprawie, a
na jego podstawie mozna wysnué wniosek odmienny — ze skoro osoby przybrane do dokonywania ogledzin wskazaly
predko$¢ na 60 km/h, w czasie zdarzenia znaku ograniczajacego predko$¢ do 40 km/h moglo fizycznie nie by¢,
a zespdl powypadkowy winien okresli¢ predko$é poprawnie, z zachowaniem nalezytej starannos$ci; nadto wzgledy
do$wiadczenia zyciowego i logiki a zwlaszcza profesjonalizm prokuratora Macieja Mrozka, prowadzgcego czynno$c,
Swiadcza o tym, ze gdyby znak fizycznie byl, bylby uwzgledniony w protokole ogledzin. Ogledziny bowiem prowadzit
profesjonalny zespdl i przeoczenie lub blad w niezauwazeniu znaku jest duzo mniej prawdopodobne niz to, ze znak
jest na informacji z (...) i projekcie stalej organizacji ruchu, a nie ma go w rzeczywistosci;

8. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia na niepelnym materiale dowodowym i braku
przeprowadzenia dowodu z badan dotyczacych korelacji predkosci (...) do obrazen I. L., jak rowniez braku dokonania
eksperymentu procesowego, ktérego wynik ukazalby w obiektywny sposob mozliwo$ci skutecznej reakeji kierujacego
pojazdem oskarzonego na wtargniecie wzglednie wkroczenie na jezdnie pokrzywdzonej, a takze sposéb poruszania
sie pieszej pokrzywdzonej po jezdni, jak rowniez ukazalby mozliwosci zauwazenia przez kierujacego pieszego w
warunkach mozliwie zblizonych do tych, ktore panowaly w dniu zdarzenia;

9. obraze art. 424 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny co do oceny opinii
bieglego P. — sad wskazal, ze w opinii tej daje pelen walor dowodowy w caloéci, a kolejno w nastepnym akapicie, ze
daje jej walor wiarygodno$ci jedynie w czeSci;

10. naruszenie art. 201 k.p.k. i oparcie orzeczenia na opinii bieglego P., ktéra to opinia jest sprzeczna z opinia,
ktdrej Sad rowniez przyznal walor wiarygodnoSci — opinia bieglych (...) Towarzystwa (...), w zakresie miarodajnosci
obliczenia predko$ci pojazdu m-ki M. (...) w korelacji do obrazen pokrzywdzonej, ktéra zdaniem bieglego Z. obarczona
jest duzym ryzykiem bledu; opinia bieglego P. takze sporzadzona zostala w czeSci w oparciu o metody badawcze
nieznane kryminalistyce — badania zalegania elementéw tworzywa sztucznego (plastiku) przemieszczonych wraz
z kierunkiem jazdy samochodu; nadto opinia bieglego P. zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie ustalen
dotyczacych predkosci pojazdu m-ki M., sytuujacych poczatkowa predkos¢ na poziomie 71 km/h badz 98 km/h, jak
roéwniez niespdjnos¢ wynikajaca z braku przeprowadzenia badan w zakresie korelacji pomiedzy obrazeniami ciala
pokrzywdzonej a predko$cig pojazdow typu (...) opierajgcych sie na sprawdzonej na jakiejkolwiek dostepnej metodzie
badawczej;

11. naruszenie przepisu art. 201 k.p.k. poprzez nieusuniecie sprzecznoéci pomiedzy opiniujacymi w sprawie
bieglymi chirurgami w zakresie mozliwosci wystapienia u pokrzywdzonej uszkodzen stawow kolanowych na zblizonej
wysoko$ci jako skutkéw biegu pokrzywdzonej w chwili zdarzenia;

12. obraze art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. i oddalenie wniosku dowodowego obrony a w konsekwencji nie
przeprowadzenie eksperymentu procesowego, obrazujacego przebieg wypadku drogowego w nocy z 7 na 8 stycznia
2012 r., w tym mozliwo$¢ jego unikniecia przez kierujacego pojazdem z zachowaniem predkos$ci dopuszczalnej, jak
roéwniez obrazujacego mozliwo$¢ zauwazenia przez kierujgcego pojazdem nieprawidlowo poruszajacej sie pieszej w
porze nocnej, co stanowi istotna luke w materiale dowodowym i w konsekwencji doprowadza do blednych ustalen
faktycznych w aspekcie sprawstwa oskarzonego;

13. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieprawidlowe ustalenie dotyczace sposobu poruszania sie
pokrzywdzonej, mozliwosci reakcji na jej ruch kierujacego, niemozliwoéci unikniecia zdarzenia przez kierujacego,



nawet przy zachowaniu przezen predko$ci dopuszczalnej w miejscu zdarzenia, jak réwniez stopnia przyczynienia sie
nietrzezwej pokrzywdzonej I. I. do spowodowania wypadku.

Ponadto odnos$nie wszystkich czyndéw obronca zarzucil orzeczenie niewspolmiernie wysokich kar jednostkowych
i niewspolmiernie wysokiej kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, niewypelnienie dyrektyw wymiaru kary, niecelowo$é¢ i pokrzywdzenie oskarzonego takim
wymiarem kary. Ponadto obronca podniosl, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci za czyny od II do IV bylo razaco
surowe, poniewaz oskarzony pojednal sie z pokrzywdzonymi, a jego zachowanie jest przestankg nawet do umorzenia
postepowania.

W zwiazku z tymi zarzutami obrofica wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu z pkt I,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a odnos$nie czynow z pkt II-IV
o wymierzenie kary lagodniejszej, zgodnie z dyrektywami z art. 53 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie cze$ciowo, tj. odno$nie surowo$ci wymierzonej kary lacznej i w tym zakresie
wyrok Sadu I Instancji nalezalo zmienié. Pozostale zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne i jako takie nie mogly
doprowadzi¢ do uchylenia ani zmiany zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow dotyczacych rozstrzygniecia o skazaniu za pierwsze z
zarzucanych oskarzonemu czyndw. Zarzuty te odnosily sie do procesu dowodzenia i ustalania stanu faktycznego.

Zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. wskazane w pkt 1-3 apelacji w zakresie czynu z pkt I wyroku, polegajace na
dowolnej ocenie zeznan $§wiadkow T. Z., M. K. (1), G. K., A. S. (2) oraz wyjaénien oskarzonego A. S. (1) okazaly
sie niezasadne. Przepis art. 7 k.p.k. ustanawia zasade, zgodnie z ktéra sad buduje swoje przekonanie w kwestii
oceny dowodéw i wnioskdéw zen wyciggnietych w sposob swobodny, pod warunkiem, ze sposéb rozumowania
organu procesowego jest logiczny oraz odpowiada wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Skuteczny zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. powinien zatem polega¢ na dokladnym wskazaniu, w jaki sposéb Sad I Instancji uchybil
ktorej$ z powyzszych zasad. Tylko bowiem naruszenie dyrektyw wyrazonych w tym przepisie ocenione moze zostaé
jako dowolna, czyli niedopuszczalna ocena dowodéw. W przeciwnym wypadku zarzuty polegajace na wyciagnieciu
z materialu dowodowego innych wnioskéw niz sad uznaé nalezy wylacznie za polemike, ktéra nie moze zostaé
uwzgledniona przez Sad Odwolawczy.

Sad I Instancji dokonal swobodnej oceny osobowych Zroédel dowodowych, ktéra nalezycie uzasadnil. Stawiane przez
obronce zarzuty apelacji sa w istocie jedynie polemika z ustaleniami Sadu Rejonowego. W przypadku zarzutow
odnoszacych sie do oceny zeznan T. Z. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyczerpujaco odniést sie do wszystkich kwestii,
ktére podniesione zostaly nastepnie w apelacji. Sad I Instancji wbrew zarzutowi z pkt 1 lit. bi c apelacji weale nie ustalil,
ze Swiadek T. Z. obserwowal licznik predkosci, a jedynie, ze ocenit predkoéc¢ jako wysoka i mniej wiecej ja oszacowal,
jako 100-120 km/h, co odpowiada zeznaniom innych $wiadkéw oraz ustaleniom opartym na opiniach bieglych. Biegli
ustalili predko$¢ pojazdu w oparciu o rodzaj poszczegoblnych obrazen doznanych przez pokrzywdzong. W tym zakresie
predko$¢ wskazywana przez bieglych korespondowala z zeznaniami §wiadkéw, a tym samym uznanie zeznan T. Z.,
M. K. (2), G. K. i A. S. (2) za wiarygodne nie bylo dowolne, tylko stanowilo efekt odczytania zeznan §wiadkow w
konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego. Nie bylo zatem tak, ze Sad Rejonowy oparl ustalenia odnoénie
predkosci, z jaka poruszal sie oskarzony wylacznie na zeznaniach $§wiadkow. Podstawa ustalen byly opinie bieglych,
a zeznania Swiadkdw w tym zakresie opiniom tym odpowiadaly. Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze Swiadkowie nie
sq w stanie na podstawie samej obserwacji wskaza¢ dokladnej predkoéci, z jaka poruszat sie samochéd, jednakze sg
w stanie oszacowad, ze predko$é z jaka poruszal sie oskarzony byla znaczna. Tym bardziej, ze T. Z. sam jest kierowca
i przebywal w momencie wypadku w samochodzie oskarzonego na siedzeniu pasazera, natomiast Swiadkowie G. K. i
M. K. (2) poruszali sie wyprzedzanym przez oskarzonego samochodem.



Jako polemike z ustaleniami Sadu I Instancji uzna¢ nalezy réwniez zarzut z pkt 1lit. a apelacji. Skarzacy nie wskazal w
jaki sposob Sad Rejonowy mialby dopuscié sie dowolnoSci uznajac zeznania $wiadka T. Z. za wiarygodne w zakresie,
w jakim zeznal on, iz zauwazyl przechodzaca kobiete i powiedzial do oskarzonego slowa ,uwazaj, czlowiek”. W
szczegolnosci nie sposodb uznaé za stuszny sposobu rozumowania skarzacego ktéry podniosl, ze Sad Rejonowy nie
ustalil, w ktéorym momencie $wiadek zauwazyl pokrzywdzong i ile metréw wynosila wtedy odleglos¢ samochodu
prowadzonego przez oskarzonego od pokrzywdzonej. Oczywistym jest bowiem, ze $wiadek nie ma mozliwosci
precyzyjnego wymierzenia odleglosci jadacego z duza predkoscia pojazdu od przechodzacego pieszego. Swiadek mogt
jedynie poda¢ orientacyjnie z jakiej odlegloéci zauwazyl pokrzywdzona, co tez uczynil. T. Z. zeznal w postepowaniu
przygotowawezym (k. 122), ze zauwazyl na jezdni kobiete z odleglo$ci, ktéra oszacowal na ok. 60-100 metréw. Swiadek
potwierdzil w postepowaniu jurysdykcyjnym tre$c tego zeznania (k. 1028).

Polemika z Sagdem Rejonowym byl rowniez zarzut oceny wyjasnien oskarzonego jako niewiarygodnych. Skarzacy nie
podal w jaki sposob Sad Rejonowy miat dopuscic sie uchybienia zasadom swobodnej oceny dowodow w tym zakresie.
Odnosnie gwaltownego wtargniecia pokrzywdzonej na jezdnie zza przeszkody wyjasnienia oskarzonego sa jedynym
zréodtem dowodowym, wspominajacym o tej okolicznoSci, ktéra pozostaje w sprzecznoéci z tre$cig zeznan $wiadka
T. Z.. Sad Rejonowy trafnie podkreslil, ze $wiadek ten zauwazyt wchodzaca na jezdnie osobe i rozpoznal, ze jest to
kobieta. Pokrzywdzona ubrana byla ponadto w jasny stroéj, ktéry kontrastowat z otoczeniem. Zgodnie z opinia biegltych
o$wietlenie ulicy lampami sodowymi, wzmocnione o§wietleniem neonowym sklepéw, dawalo wystarczajace warunki
o$wietleniowe, pozwalajace na zauwazenie pokrzywdzonej. Ponadto z dokumentacji zalaczonej do eksperymentu
procesowego wynika, ze polozenie taksowki nalezacej do J. S. nie zaslanialo oskarzonemu widoczno$ci na lewym
pasie ruchu. Sad I Instancji w sposéb wyczerpujacy i pelny zlozyl sprawozdanie odnoénie powodéw, dla ktérych
w powyzszym zakresie nie uznal wyjasnien oskarzonego za wiarygodne. Skarzacy nie podal zadnych argumentow
podwazajacych przedstawiony przez Sad I Instancji tok rozumowania.

W uzasadnieniu apelacji znalaz} sie rowniez zarzut blednej oceny zeznan §wiadka L. S., poprzez odrzucenie wersji
o samobojstwie pokrzywdzonej. Sad Rejonowy odniodst sie do tego zagadnienia w uzasadnieniu i stusznie ocenil,
ze zeznania Swiadka w tym zakresie cechowala wewnetrzna sprzeczno$é, przy czym $wiadek wspomnial o tym
watku sprawy dopiero na rozprawie. W swobodnym przestuchaniu bezposrednio po zdarzeniu w postepowaniu
przygotowawczym Swiadek nie wspomniala o zadnych rozmowach na temat samobdjstwa pokrzywdzonej. Sad
Okregowy podziela ocene wyrazona przez Sad I Instancji w tym zakresie. Podkreslenia wymaga réwniez, ze stowa
te byly sprzeczne z relacja $wiadka odno$nie zachowania pokrzywdzonej z dnia zdarzenia, gdyz L. S. zeznala, ze
pokrzywdzona tego dnia byla w dobrym nastroju, zartowala. Wspomnienie tematu samobojstwa odnosilo sie do
jakiego$ przeszlego zdarzenia, kiedy pokrzywdzona bedac pod wplywem alkoholu wspomniala, ze rzuci sie pod
pociag. W zaden sposéb nie odnosilo sie to do zachowania pokrzywdzonej z dnia wypadku. Tok rozumowania
skarzacego w istocie prowadzilby do przyjecia, ze skoro pokrzywdzona kiedy$ pod wplywem alkoholu wspomniala o
samobojstwie, a w dniu wypadku spozywala alkohol, to znaczy ze zdarzenie rozpatrywane w niniejszej sprawie bylo
w istocie samobojstwem pokrzywdzonej. Taki proces rozumowania obarczony jest logicznym bledem w dedukcji i
jest niezgodny z doSwiadczeniem zyciowym. Ponadto wskazany powyzej tok my$lowy nie wytrzymuje konfrontacji
z materialem dowodowym, przede wszystkim z zeznaniami $wiadka T. Z., z ktérych wynika jednoznacznie, ze
pokrzywdzona nie wtargnela na jezdnie nagle. Z pewnoécia z treéci zeznan $§wiadka L. S. nie sposéb wyciggnaé
wniosku, ze pokrzywdzona prébowala odebraé sobie zycie, wywody Sadu Rejonowego w tym zakresie nie byly
obarczone btedem w ocenie dowodow.

Nie sposob przyznaé racji skarzacemu odno$nie zarzutu sformulowanego w pkt 4 apelacji. Zdaniem obronhcy
oskarzonego Sad I Instancji w spos6b dowolny dokonal oceny dowodu w postaci eksperymentu procesowego z
udzialem $wiadka J. S. wraz z zalaczona dokumentacja fotograficzna. W apelacji podniesiono, ze dow6d ten nie mog}
postuzy¢ do oceny warunkow oswietleniowych w miejscu wypadku z uwagi na to, ze zdjecia te robione byly tuz po
zmierzchu, kiedy jest janiej niz w porze, w ktorej doszlo do zdarzenia w niniejszej sprawie. Zarzut powyzszy jest
chybiony chociazby z tego podstawowego wzgledu, ze Sad I Instancji wyraZznie zaznaczyt w uzasadnieniu (k. 1520), ze
dokumentacja fotograficzna sporzadzona podczas tego eksperymentu procesowego nie mogla stanowié podstawy do



wnioskowania o widocznoSci z chwili zdarzenia. Kwestionowane przez skarzacego wyniki eksperymentu nie postuzyly
zatem do ustalenia okoliczno$ci widocznoéci z chwili zdarzenia. Dokumentacja fotograficzna postuzyla natomiast
jedynie do ustalenia, ze neonowe o$wietlenie znajdujacych sie przy ul. (...) lokali ustugowych dodatkowo wzmacniato
o$wietlenie uliczne, gdyz zar6wno w chwili zdarzenia jak i w chwili wykonywania zdje¢ lokale te nie byly czynne, ale
oéwietlenie ich funkcjonowalo. W tym zakresie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze dokumentacja
ta stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze eksperyment procesowy nie miatl
na celu ustalenia warunkéw oswietleniowych na ulicy (...), lecz pozycje samochodu nalezacego do $wiadka J. S. w
chwili zdarzenia.

Charakter wylacznie polemiczny mialy roéwniez argumenty przywolane na uzasadnienie zarzutu z pkt 5 apelacji,
odnoszacego sie do oceny pozostalego materialu dowodowego w sprawie. Argumentacja ta w istocie stanowi
przywolanie po raz kolejny reprezentowanej przez oskarzonego i obronce wersji zdarzen, alternatywnej w stosunku
do ustalen Sadu Rejonowego. Sad I Instancji dokonal jasnej, kompleksowej, logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem
zyciowym oceny materialu dowodowego, z czego zlozyl w uzasadnieniu obszerne i wyczerpujace sprawozdanie.
Wielokrotne prezentowanie odmiennej w stosunku do przyjetej przez Sad I Instancji wersji zdarzenia nie moze stuzyé
do uznania oceny dowodéw za dowolng, bez wykazania braku logiki badz sprzeczno$ci z doswiadczeniem zyciowym
lub wiedza ogblng. Dla porzadku wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu powody, dla ktérych
jego zdaniem wyja$nienia oskarzonego odno$nie widoczno$ci w miejscu wypadku nie wytrzymaly konfrontacji z
pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci z zeznaniami Swiadka Z., ktory siedzac na miejscu pasazera po
prawej stronie kierowcy byt w stanie zauwazy¢ wchodzaca na jezdnie od lewej strony osobe, rozpoznajgc nawet, ze
jest to kobieta. Sad Rejonowy nie uznal rowniez za wiarygodna w zakresie widocznosci na ul. (...) w chwili wypadku
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas ogledzin miejsca zdarzenia z uwagi na zeznania sporzadzajacego
ja technika, ktory przyznal, ze zdjecia byly zrobione wadliwie. W chwili ich sporzadzania technik nie dysponowat
statywem, a zdjecia wykonano w porze nocnej. Zdaniem $wiadka D. K., technika sporzadzajacego dokumentacje
fotograficzng w dniu zdarzenia, w rzeczywisto$ci widoczno$¢ na jezdni byla duzo lepsza niz ta przedstawiona
na zdjeciach. Z opinii bieglego A. P. wynika ponadto, ze latarnie sodowe, ktérymi o$wietlona jest w miejscu
zdarzenia ul. (...) sa lampami dajacymi najkorzystniejsze o$wietlenie. W tym samym punkcie apelacji skarzacy
zakwestionowal réwniez ocene dowoddéw pod katem zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego
a zdarzeniem, w wyniku ktérego pokrzywdzona poniosta $émier¢. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenia
Sadu Rejonowego odnos$nie sposobu jazdy oskarzonego wynikaly zaréwno z relacji swiadkow Z., K., K. i S, jak i
opinii bieglych. Sad Rejonowy trafnie podkreélil, ze gléwna przyczyna wypadku byta nadmierna predkos$é, z jaka
poruszal sie oskarzony. Ustalenie to jest zgodne z opinig bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym, regulujace m. in. zagadnienia zwigzane z predkoécia dopuszczalng na
drogach publicznych maja na celu ochrone bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zapobieganie wypadkom. Zgodnie
z zasadg obiektywnego przypisania skutku sprawcy mozna przypisa¢ wystgpienie skutku, jesli naruszyl on normy
majace zapobiega¢ wystapieniu tego skutku i skutek ten nastapil, a sprawca nie podjat czynnosci koniecznych do
zapobiezenia jego wystapienia. Z opinii bieglych jednoznacznie wynika, ze wypadku daloby sie uniknaé, gdyby
oskarzony poruszat sie z administracyjnie dozwolona predkoscia, lub nawet z predkoscia 60 km/h, czyli wyzsza
niz dozwolona. Oskarzony poruszal sie tymczasem z predko$cia przynajmniej 98 km/h, czyli ponad dwukrotnie
przekraczajaca predkos$¢ dozwolong w miejscu zdarzenia. Z opinii bieglego A. P. wynika, ze w przypadku tak razaco
przekroczonej przez oskarzonego predkos$ci wypadku daloby sie unikna¢ jedynie wtedy, gdyby oskarzony w chwili
wejScia przez pokrzywdzona na jezdnie zaczal gwaltownie hamowac. Jednakze oskarzony do momentu uderzenia w
pokrzywdzona nie zauwazy}l jej na jezdni, co $wiadczy o niewystarczajacej obserwacji jezdni i jej otoczenia. Swiadek
T. Z. byt w stanie zauwazy¢ wchodzaca na jezdnie z lewej strony pokrzywdzong, pomimo Ze znajdowat sie po prawej
stronie kierowcy. Oskarzony ponad dwukrotnie przekraczajac administracyjnie dozwolong predko$¢ spowodowal na
drodze zagrozenie, ktére urzeczywistnilo sie w zaistnialym wypadku, a jego nieostrozno$¢ w obserwacji otoczenia
w trakcie jazdy sprawila, ze nie byl w stanie zareagowa¢ w odpowiednim momencie i nie zahamowal po wejsciu
pokrzywdzonej na jezdnie. Podkre$lenia wymaga, ze gdyby oskarzony prowadzil z predkoécia administracyjnie
dopuszczalng w ogole nie powstalaby potrzeba gwaltownego hamowania w celu unikniecia wypadku. Tym samym



przyjecie przez Sad Rejonowy istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez oskarzonego przepisow
prawa o ruchu drogowym a wypadkiem bylo calkowicie zasadne.

Zarzuty z pkt 6 i 7 apelacji odnosza sie do ustalenia, ze w miejscu zdarzenia w nocy z 7 na 8 stycznia 2012 roku
obowiagzywalo ograniczenie predkoéci do 40 km/h. Wbrew podnoszonym w apelacji argumentom godzi sie zauwazy¢,
ze Sad I Instancji nie dopuscil sie w tym zakresie uchybienia art. 5 § 2 k.p.k. ani blednego ustalenia stanu faktycznego.
W $wietle uzupehiajacej dokumentacji fotograficznej z miejsca zdarzenia oraz treéci pism pochodzacych od zarzadu
drog nie ma watpliwosci, ze ograniczenie predkosci do 40 km/h w chwili zdarzenia obowigzywalo. Zawarte w aktach
sprawy fotografie sporzadzone w dniu 11 kwietnia 2012 roku (k. 624) pokazuja, ze przed miejscem wypadku stat znak
drogowy z ograniczeniem predkos$ci do 40 km/h. Z tresci pism Zarzadu Drog Powiatowych w O. (k. 685-689, 707-709,
1368) jednoznacznie wynika, ze na ul. (...), na odcinku od posesji o nr (...) do ul. (...), obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 40 km/h. Do wypadku w niniejszej sprawie doszlo pomiedzy sklepem (...), a posesja (...), potozona blizej
ul. (...), a zatem na przestrzeni objetej tym ograniczeniem. (...) w O. poinformowal réwniez, ze w okresie od 8 stycznia
do 30 kwietnia 2012 roku na tym odcinku ul. (...) nie byly ustawiane zadne znaki drogowe dotyczace ograniczenia
predkos$ci. Powyzsze ustalenia prowadza do konkluzji, ze w miedzyczasie nie byly w miejscu zdarzenia umieszczane
ani zmieniane zadne znaki drogowe, a zatem w chwili, w ktorej doszlo do wypadku ograniczenie to obowigzywalo.
Z tredci zeznan $wiadka M. M. (k. 1401-1403), prokuratora prowadzacego ogledziny w dniu zdarzenia wynika, ze
$wiadek po dokonaniu ogledzin, w ciggu dnia zauwazyl znak drogowy z ograniczeniem predkosci i poinformowat
o tym fakcie prokuratora prowadzacego postepowanie. Pozostali §wiadkowie, ktérzy brali udzial w ogledzinach, tj.
D. K. i B. W. zgodnie zeznali, Ze o tym jaki obszar ma zosta¢ objety ogledzinami decyduje ten, kto przeprowadza
ogledziny, w tym przypadku prokurator. M. M. przyznal, Ze niezauwazenie tego znaku drogowego w trakcie ogledzin
bylo bledem. W tym zakresie material dowodowy w postaci pism z (...), zeznan wskazanych wyzej Swiadkéw oraz
uzupekniajacej dokumentacji fotograficznej nalezalo uznaé za jednoznaczny. W ocenie Sadu Okregowego nie wystapily
zadne watpliwosci, ktorych nie udaloby sie skutecznie usunaé. Fakt, ze w trakcie pierwszych ogledzin miejsca wypadku
znak ten zostal pominiety w protokole stanowil blad organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze, ktéry to
blad zostal jednak w dalszym toku postepowania konwalidowany. Twierdzenia skarzacego, ze ogledzin dokonywaly
profesjonalne podmioty i ich blad jest mniej prawdopodobny niz to, ze stan faktyczny na drodze odbiegat od informacji
przekazanych przez (...) uzna¢ nalezy za niczym nie poparta polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego. Prokurator
prowadzacy ogledziny sam przyznal sie do bledu powolujac sie na to, ze zauwazyt przedmiotowy znak za dnia. Obronica
nie podatl w apelacji zadnych argumentéw ani dowodéw §wiadezacych o tym, Ze znak z ograniczeniem predkoéci do
40 km/h nie obowigzywal w miejscu wypadku.

Za nietrafny uznaé nalezalo rowniez zarzut z pkt 9 apelacji. Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze skutecznie podnosic¢
mozna jedynie zarzut naruszenia procedury, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia. Nie ma racji skarzacy
podnoszac, ze sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 424 k.p.k. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia.
Uzasadnienie wyroku ma jedynie charakter sprawozdawczy, co oznacza, ze stanowi ono odzwierciedlenie
argumentow, jakie Sad Rejonowy bral pod uwage przy jego wydawaniu. Sporzadzenie uzasadnienia nastepuje juz po
wydaniu wyroku, sposob jego wykonania nie moze zatem mie¢ wplywu na tres$é¢ rozstrzygniecia, ktére juz zapadlo.
W istocie jednak zarzut ten odnosi sie do naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez jednoczesne uznanie opinii bieglego A.
P. za wiarygodng w calo$ci oraz jedynie w czeSci. Niezaleznie od sposobu sformulowania zarzutu okazat sie on
merytorycznie niezasadny. Sad I instancji w sposéb jasny i wyczerpujacy uzasadnil swoja ocene dowodu z opinii
tego bieglego. Podkre$lenia wymaga, ze biegly A. P. dwukrotnie skladal opinie pisemng i dwukrotnie uzupelniajaco
opiniowal na rozprawie. Sad ten w sposéb precyzyjny wskazal w jakim zakresie opinie te zastlugiwaly na wiare i
dlaczego. Okreslenia takie jak ,,w caloSci” zostaly przez sad rejonowy uzyte nie do wszystkich czterech opinii bieglego
A. P. jako calosci, a jedynie do konkretnych opinii. Sposéb sporzadzenia uzasadnienia nie budzi zatem zadnych
watpliwo$ci odnoénie tego, ktore czeSci opinii bieglego A. P. zostaly uznane za wiarygodne. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze sam biegly w trakcie rozprawy (k. 1439-1440) wprost wykluczyt mozliwo$¢ poruszania sie przez oskarzonego
z predkoscia 71 km/h i wskazal, iz jego opinie w zakresie rozwazan o predko$ci ustalonej w oparciu o odrzut ciala
pokrzywdzonej mialy charakter teoretyczny, oderwany od rzeczywistych obrazen pokrzywdzonej i rodzaju nadwozia



samochodu. Nie mozna w tym przypadku mowié o jakiejkolwiek sprzecznosci we wnioskach z opinii bieglego A. P..
Szerzej temat ten rozwiniety zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut sformulowany w pkt 10 apelacji. Nie jest prawda, ze Sad Rejonowy ustalil stan
faktyczny w oparciu o opinie, ktora jak jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie ustalen odnoénie predkosci pojazdu
kierowanego przez oskarzonego. Sad I Instancji uznal opinie bieglego A. P. za wiarygodna w czesSci, w ktorej ustalil
on predko$¢ samochodu na co najmniej 98 km/h i jednocze$nie nie uznal za wiarygodna tej opinii pisemnej, ktéra
wskazywala na mozliwo$¢ poruszania sie samochodu z predko$cia 71 km/h. Nie bylo zatem tak, ze Sad Rejonowy opart
sie na jednej opinii, ktora formulowala dwa sprzeczne ze soba ustalenia w tym zakresie. Biegly wskazal na mozliwo$¢
poruszania sie oskarzonego z predkoscia 71 km/h w oparciu o odrzut ciala pokrzywdzonej, przy czym zar6wno
w pisemne;j jak i ustnej opinii uzupekhiajacej biegly wskazal liczne powody odno$nie watpliwo$ci metodologicznej
szacowania predko$ci w ten sposob. Ustalenia w zakresie faktu, ze predko$¢ samochodu oskarzonego wynosita
przynajmniej 98 km/h zostaly dokonane poprzez analize obrazen pokrzywdzonej i w tym zakresie ustalenia biegltego
A. P. koresponduja z pozostalymi opiniami bieglych. Jako calo§¢ nalezy zatem uzna¢ opinie bieglego A. P. jako
wewnetrznie spdjna. Nie budzi réwniez zadnych watpliwo$ci argumentacja Sadu I Instancji w zakresie tego, ktora
metoda badawcza powinna zostaé przyjeta za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie. Podnie$é nalezy bowiem,
ze nie jest bledem przedstawienie przez bieglego alternatywnych wynikéw w oparciu o rézne metody badawcze
przy jednoczesnym wskazaniu, ktéra metoda badawcza jego zdaniem jest bardziej miarodajna i dlaczego. Wrecz
przeciwnie, nalezy uzna¢ za pozadane wskazanie w cze$ci sprawozdawczej opinii jakie s3 mozliwe metody badawcze
i jak ksztaltujg sie mozliwe roznice rezultatow w zaleznoéci od tego, ktéra metoda zostanie wybrana. Biegly A. P.
wskazal, ze szacujac predko$c¢ na podstawie odrzutu ciala pokrzywdzonej w oderwaniu od odniesionych przez nia
obrazen mozna uzyskaé inny wynik, jednakze taka metoda dzialania dotknieta jest licznymi watpliwo$ciami. Z uwagi
na te wlasnie watpliwoSci, podniesione przez samego bieglego w opinii, Sagd Rejonowy dal wiare opinii bieglego w
tym zakresie, w jakim ustalala ona predko$¢ pojazdu w oparciu o odniesione przez pokrzywdzona obrazenia. Jest
to metoda przyjeta réwniez przez innych bieglych opiniujacych w sprawie. Opinie bieglych jednoznacznie wskazuja
zatem, ze oskarzony musial poruszac sie z predkoscia co najmniej 98 km/h.

Skarzacy nietrafnie wskazuje réwniez, ze opinie bieglych przy ocenie korelacji obrazen odniesionych przez
pokrzywdzona i predkoéci pojazdu nie uwzgledniaja tego, ze oskarzony poruszat sie samochodem typu (...). Zar6wno
opinia bieglego W., jak i opinia bieglych Z. i Z., oraz opinia bieglego P. ustalaja predko$¢ samochodu w oparciu
o odniesione przez pokrzywdzong obrazenia. Watpliwo$ci odnoénie typu samochodu jakim poruszal sie oskarzony
pojawily sie na kanwie niniejszej sprawy przy opisie metody polegajacej na badaniu odrzutu ciala pokrzywdzonej, a
nie odniesionych przez nig obrazen. Przy tej metodzie badawczej ma bowiem znaczenie ksztalt nadwozia samochodu,
w szczeg6lnosci jego wysoko§é. Wszyscy wymienieni powyzej biegli zostali umieszczeni na liScie bieglych Sadu
Okregowego i sa podmiotami profesjonalnymi, zatem nie ma powodu dla kwestionowania przyjetej przez nich
metody badan. Wskazani biegli mieli dostep do materialu dowodowego i znali marke samochodu, ktérym poruszat
sie oskarzony. Ustalenia wszystkich bieglych sa zbiezne w zakresie w jakim wskazuja, ze oskarzony poruszal sie z
predkos$cia co najmniej 98 km/h. Nie ma powodu watpi¢ w to, ze biegli nalezycie uwzglednili wszystkie okolicznoéci
sprawy, wlaczajac w to typ samochodu, ktorym poruszat sie oskarzony. Z opinii biegltego A. P. (k. 1440) wynika wprost,
ze w przypadku amputacji koniczyny na skutek zderzenia z przodem samochodu predko$¢ samochodu musiata wynosié
co najmniej 98 km/h i sa to wnioski niezalezne od rodzaju nadwozia.

Nie sposob przyznaé racji skarzacemu odno$nie tego, ze opinie bieglego A. P. oraz bieglych Z. i Z. sa sprzeczne w
zakresie ustalenia predkosci, z jakg poruszal sie oskarzony, gdyz zdaniem bieglych Z. i Z. ustalenie predkosci pojazdu
w oparciu o obrazenia pokrzywdzonej obarczone sg duzym ryzykiem bledu. Z opinii biegltego P. wynika, ze oskarzony
poruszal sie z predko$cia przynajmniej 98 km/h, a z opinii bieglych Z. i Z. wynika, ze oskarzony poruszal sie z
predkoscia zblizona do 100 km/h. Jest prawda, ze bez ustalenia odno$nie sladow hamowania, miejsca zderzenia oraz
polozenia koncowego samochodu nie da sie ustali¢ precyzyjnie predkoéci poruszania sie samochodu, co podkreslaly
wszystkie opinie bieglych. Z opinii tych wynika, ze predkoé¢ ta wynosila przynajmniej 98 km/h, a nie dokladnie
tyle. Metoda oparta na analizie obrazen pokrzywdzonej nie pozwala zatem oceni¢ precyzyjnie predkoéci, ale pozwala



wskaza¢ jej minimalna warto§é. Oskarzony nie mogl poruszac sie z predkosScia nizszg niz 98 km/h, mogl jednak
poruszac sie szybciej. Sad Rejonowy przyjal w ustaleniach predkosé 98 km/h, gdyz niedajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzygaé nalezy na korzy$¢é oskarzonego. Sad I Instancji prawidlowo przyjal zatem minimalng predko$c, z jaka mog}
poruszac sie oskarzony i odno$nie tego ustalenia opinie bieglych byly jednoznaczne.

Obronca powolywal sie w apelacji rowniez na to, ze biegly A. P. wbrew metodom znanym kryminalistyce opar} swoja
opinie na $ladach elementéw samochodu oskarzonego rozrzuconych w miejscu zdarzenia. Biegly odwolal sie do
tych §ladow w celu oszacowania, w ktérym miejscu pasa ruchu pokrzywdzona znajdowata sie w chwili wypadku. Z
uwagi na usytuowanie ciala pokrzywdzonej oraz miejsce rozlozenia fragmentdéw, ktére odpadly z samochodu biegly
stwierdzil, ze do potracenia doszlo blizej prawej krawedzi jezdni, niz jej osi. Sad Rejonowy nie poruszyt tego watku w
uzasadnieniu wyroku, jednakze rozumowanie bieglego jest logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, przy czym
jest to podmiot profesjonalny, ktéry odwolywal sie do swojej specjalistycznej wiedzy. Samo sformulowanie, ze jest to
metoda ,nieznana kryminalistyce” nie jest w stanie, w ocenie Sadu Okregowego, podwazy¢ wiarygodno$ci tej opinii
bez wskazania, na czym mial polegaé blad w przyjetej przez bieglego metodzie ustalenia miejsca wypadku.

Nietrafny okazal sie rowniez sformulowany w pkt 11 apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. poprzez
nieusuniecie sprzeczno$ci pomiedzy opiniujacymi w sprawie bieglymi chirurgami odnosnie tego, czy pokrzywdzona
biegta w chwili zdarzenia. Sad Rejonowy poswiecil temu zagadnieniu stosowne miejsce w uzasadnieniu wyroku.
Sad I Instancji uznal, ze zar6wno biegly Z. jak i biegly W. zgodnie przyjeli, ze pokrzywdzona nie biegla w chwili
wypadku, opierajac to ustalenie na umiejscowieniu obrazen w dolnej czeéci obydwu podudzi pokrzywdzonej,
charakterystycznego dla chodu, a nie biegu. Nie umknelo uwadze Sadu Rejonowego, ze biegly W. w trakcie
rozprawy uzywal sformulowan warunkowych ,,prawdopodobnie”, przy jednoczesnym uzasadnieniu, dlaczego sktania
sie bardziej ku przyjeciu okre$lonych wnioskéw. Odno$nie tych wlasnie argumentéw przemawiajacych za przyjeciem
chodu jako sposobu poruszania sie pokrzywdzonej opinie bieglych chirurgéw byly koherentne i nie wystapila
konieczno$¢ usuwania w tej mierze zadnych sprzecznoSci.

Nie sposob przyznaé racji zarzutowi sformulowanemu w pkt 8 apelacji, polegajacemu na oparciu rozstrzygniecia
na niekompletnym materiale dowodowym. Zarzut ten nalezy rozwazy¢ lgcznie z zarzutem z pkt 12 apelacji,
polegajacym na obrazie art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 211 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obrony. Wbrew twierdzeniom apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w zakresie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, a okolicznoéci te znalazly odzwierciedlenie w caloksztalcie
materialu dowodowego. Z kazdego oddalonego wniosku dowodowego oskarzonego lub jego obronicy Sad I Instancji
skladal szczegolowe sprawozdanie w trakcie rozpraw. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie
oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego majacego na celu ukazanie mozliwosci
zauwazenia pieszego przez kierujacego w warunkach zblizonych do tych, ktére panowaly w dniu zdarzenia. Zgodzié
nalezy sie z przywolana przez Sad I Instancji argumentacjg (k. 1417), ze dowdd ten nie jest przydatny do wykazania
okolicznos$ci widoczno$ci na ul. (...) w dniu wypadku, gdyz w 2014 roku wybudowano na tej ulicy ciag pieszo-rowerowy,
o$wietlenie na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) zostalo rozbudowane, a na jezdni zainstalowano aktywne elementy
odblaskowe (k. 1412). Nie jest juz zatem mozliwe odtworzenie warunkéw z chwili zdarzenia. Z oczywistych wzgledow
dowdd ten nie jest rowniez przydatny do ustalenia sposobu poruszania sie pieszej pokrzywdzonej. Okoliczno$ci
sposobu poruszania sie pokrzywdzonej oraz mozliwoSci skutecznej reakeji kierujacego pojazdem oskarzonego zostaly
ustalone w oparciu o opinie bieglych, ktérzy dysponowali zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
i znali okoliczno$ci zdarzenia, co w treSci uzasadnienia kazdej opinii znalazlo odzwierciedlenie. Podstawa do
zasiegniecia opinii innych bieglych zgodnie z art. 201 k.p.k. jest sytuacja, w ktorej opinia jest niejasna, niepelna
albo sprzeczna wewnetrznie lub w relacji do innych opinii. Biegli z zakresu rekonstrukcji wypadkoéow skladali ustne
opinie uzupelniajace w trakcie rozprawy, a obronca oraz oskarzony mieli mozliwo$¢ zadania im pytan odno$nie
mozliwos$ci reakcji oskarzonego przy uwzglednieniu panujacych warunkow, z ktorych to uprawnien jak wynika z
protokoldéw rozprawy obronca skorzystal (k. 1158 i n.; k. 1344). Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zatrudnionych w Instytucie Ekspertyz Sadowych w K.. Sad Odwolawczy
podziela stanowisko Sadu I Instancji, ze w sprawie nie zachodzila konieczno$¢ powolywania kolejnego bieglego



na okoliczno$ci rekonstrukeji wypadku. W tym zakresie opiniowali juz w sprawie biegly A. P. oraz biegli z (...)
Towarzystwa (...). W zakresie podstawowych wnioskéw opinie te nie sg sprzeczne i nie tworza dwoch alternatywnych
wersji zdarzenia. W opiniach tych da sie zauwazy¢ pewne rozbiezno$ci, ktére nie uszly uwadze Sadu I Instancji,
jednakze nie stanowily one o potrzebie powolywania kolejnego bieglego. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zdaniem bieglych
z (...) Towarzystwa (...) obrazenia pokrzywdzonej $wiadcza o tym, ze jest mozliwe, ze w chwili, w ktorej uderzyt w
nig samochod pokrzywdzona nie poruszala sie, tylko stala. Jest to jednak tylko jedno z przypuszczen stawianych
przez bieglych, ktore w okolicznoSciach niniejszej sprawy da sie zweryfikowaé poprzez konfrontacje z zeznaniami
Swiadka T. Z.. Sad zwrdcil uwage na to, ze opinia ta zawiera roOwniez rozwazania odno$nie mozliwos$ci unikniecia
zderzenia ograniczone do predkosci 60 km/h. Mozna w tym zakresie przyjaé, jak stusznie zrobil to Sad I Instancji,
Ze opinia ta jest zatem niepelna, jednakze to réwniez nie $wiadczy o konieczno$ci powolywania trzeciej opinii
bieglych, gdyz opinia bieglego A. P. nie budzi w tym zakresie watpliwosci i nalezy ja ocenié jako zupelna. Konieczno$é
powolywania kolejnego bieglego powstalaby w momencie, w ktéorym jedyna opinia w sprawie bylaby niekompletna
opinia, ograniczajaca sie do rozwazan odnoénie predkosci 60 km/h. W takiej sytuacji mozna by uznaé, ze Sad
Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 201 k.p.k., co z uwagi na kompleksowo$¢ opinii bieglego A. P. w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil ocene braku potrzeby powolywania
kolejnych bieglych rowniez w oparciu o rozwazania dotyczace prywatnej opinii mgr. inz. M. S., przeprowadzonej
na zlecenie oskarzonego. Sama opinia prywatna nie moze zastapi¢ dowodu z opinii bieglego, jednakze mozna ja
wykorzysta¢ przy ocenie przeprowadzonej opinii bieglych, co Sad I Instancji uczynil i wyczerpujgco uzasadnil. Sad
Rejonowy podkreslil, ze wnioski wyplywajace z opinii tego specjalisty nie byly miarodajne, gdyz nie dysponowal on
caloscia materialu dowodowego, a jedynie materialem udostepnionym mu przez strone. Sad Rejonowy skonfrontowat
opinie prywatng z opiniami bieglych opiniujacych w niniejszej sprawie i ocenil, Ze opinia M. S. nie uwzgledniala,
nawet okreslonego w pewnym przedziale, czasu przebywania pokrzywdzonej na jezdni, mozliwego do orientacyjnego
oszacowania na podstawie §ladow materialnych. Ponadto opinia prywatna oparta zostala na metodzie (...), ktéra
biegli opiniujgcy w sprawie wzieli pod uwage i odrzucili jako zawodna, z uwagi na opracowanie jej na bardzo maltym
materiale. Pelna i wyczerpujaca ocena opinii prywatnej M. S., z uwzglednieniem jej konfrontacji z opiniami bieglych,
nie wskazala na konieczno$é powolywania w sprawie kolejnego bieglego. Sad Okregowy podziela w pelni argumentacje
Sadu Rejonowego w tym zakresie. Zgromadzony material dowodowy byl zatem pelny i kazda majaca znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznoé¢ zostala wykazana za pomoca stosownego dowodu. Zamieszczone w uzasadnieniu Sadu I
Instancji przedstawienie stanu faktycznego i skorelowanie go z materialem dowodowym nie pozostawia watpliwo$ci
co do tego, ze zostaly w sprawie wyczerpane wszelkie mozliwo$ci dowodowe. Podstawg dla uwzglednienia przez Sad
I Rejonowy wnioskdw dowodowych oskarzonego i jego obroncy nie mogl by¢ sam fakt niezgadzania sie z rezultatami
juz przeprowadzonych dowoddéw sytuacji, gdy wnioski obejmowaly dowody nieprzydatne do udowodnienia danej
okolicznosci.

Ostatni z tej grupy zarzutow, sformulowany w pkt 13 apelacji, dotyczy bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut ten
nie zaslugiwal na uwzglednienie z uwagi na to, ze w oczywisty sposéb ma on charakter polemiczny w stosunku do
ustalen Sadu I Instancji. Skarzacy kolejny raz wymienit ustalenia, z ktérymi sie nie zgadza. Samo niezgadzanie sie z
pogladem Sadu Rejonowego nie moze zosta¢ uwzglednione jako uchybienie procesowe bez wskazania konkretnego
bledu w przedstawionym przez Sad toku rozumowania. W zakresie przyjetego przez bieglych czasu reakcji kierowcy
opinie bieglych zostaly nalezycie uzasadnione, a skarzacy nie wskazal w tym zakresie bledu w ich toku rozumowania
czy tez sprzecznoSci, a jedynie powtarzal swdj odmienny poglad na ten temat, rozszerzajac dywagacje o wartosci
biometeorologiczne czy hipotetyczne zmeczenie oskarzonego. Sad Rejonowy podkreslit w uzasadnieniu, ze dwaj
opiniujacy w tym zakresie niezaleznie od siebie biegli przyjeli czas reakcji 0,8 sekundy oraz 1 sekunda, z czego zlozyli
wyczerpujace sprawozdanie w trakcie uzupekhiajgcego opiniowania na rozprawie. Jedynym nowym argumentem,
ktory pojawil sie w tym zarzucie jest stopien przyczynienia sie nietrzezwej pokrzywdzonej do spowodowania wypadku.
Sad I Instancji w uzasadnieniu pochylil sie nad problematyka przyczynienia sie pokrzywdzonej. Nalezy zgodzi¢
sie z wyrazonym przez Sad Rejonowy pogladem, ze przekroczenie przepisOw przez innego uczestnika ruchu nie
zwalnia oskarzonego od odpowiedzialno$ci. Okoliczno$éc¢ ta moze mie¢ jednak odzwierciedlenie w innych elementach
rozstrzygniecia, przykladowo w wymiarze kary. Sad Rejonowy przyjal, ze pokrzywdzona przekroczyla jezdnie w
miejscu niewyznaczonym bez nalezytego upewnienia sie, czy zdola ja bezpiecznie przekroczy¢. Zgromadzony w



sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie wyzszego stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej. Zgodzic¢
nalezy sie z powolang przez Sad Rejonowy argumentacja, ze dowody nie wskazuja na to, ze pokrzywdzona nagle
wtargnela na jezdnie, nie dajac oskarzonemu czasu na reakcje. Na takie przyjecie nie pozwala tre$¢ zeznan $wiadka
Z. oraz opinie bieglych rekonstruujacych przebieg wypadku w zakresie predkosci samochodu oskarzonego i sposobu
poruszania sie przez pokrzywdzona.

Druga cze$¢ apelacji dotyczyla wymierzenia niewspohmiernie wysokich kar za zarzucane oskarzonemu czyny, w tym
w zakresie kary lgcznej, oraz orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow.

Odnoénie jednostkowej kary g lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej za pierwszy z zarzucanych czynéw uzasadnienie
apelacji zawiera jedynie og6lne sformutowania o uchybieniu dyrektywom wymiaru kary i pokrzywdzeniu oskarzonego.
W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy uzasadnit rozstrzygniecie o karze, z odwolaniem
do poszczegbdlnych dyrektyw jej wymiaru. Sad I Instancji dzialajac w ramach swobody sedziowskiej mogt wymierzy¢
kare od roku do 12 lat pozbawienia wolnosci. Sad I Instancji uwzglednil jako okolicznosci tagodzace niekaralnoéc
w chwili czynu oraz przyczynienie sie pokrzywdzonej. Sad Rejonowy wyliczyl réwniez okoliczno$ci obciazajace,
w szczeg6lnoSci umyélno$¢ w naruszeniu zasad ruchu drogowego, razaco wysoka predkosé z jaka poruszal sie
kierowany przez oskarzonego samochdd oraz kontynuowanie po wypadku jazdy w dalszym ciagu w sposob sprzeczny
z przepisami. Obciazajacy w istotny sposéb wplyw na wymiar kary mialy réwniez okolicznosci dotyczace ucieczki
oskarzonego z miejsca wypadku. Sama ucieczka nalezy do znamion wymienionych w art. 178 k.k., ktéry modyfikuje
wymiar ustawowego zagrozenia za czyn z art. 177 § 2 k.k. Szczeg6lnego uwzglednienia w wymiarze kary wymagalo
jednak to, ze oskarzony nie poprzestal wylacznie na ucieczce z miejsca zdarzenia. Oskarzony staral sie zatopié¢
samochod. Nie udalo mu sie to jedynie dzieki szybkiemu zawiadomieniu Policji przez §wiadkéw. W wyniku interwencji
Policji i Strazy Pozarnej samochd6d udalo sie wylowié. Zachowanie to uznaé nalezy za zacieranie §ladéw przestepstwa.
Przypadek, w ktorym sprawca zaciera Slady wlasnego przestepstwa nie stanowi odrebnego czynu zabronionego, ale
powinien zosta¢ wziety pod uwage przy wymiarze kary, gdyz art. 53 § 2 k.k. nakazuje uwzglednienie zachowania
oskarzonego po popehieniu przestepstwa. Obcigzajacy wplyw na wymiar kary mialo takze zachowanie oskarzonego
przed wypadkiem, tzn. spozywanie alkoholu przed jazda samochodem. Podkre$lenia wymaga w tym miejscu, ze Sad
Rejonowy zasadnie nie przypisat oskarzonemu prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci i wyeliminowal z
opisu czynu ustalenie, ze w trakcie wypadku mial on obnizone spozytym alkoholem zdolnosci psychomotoryczne.
Z opinii bieglego (k. 632) wynika, ze od momentu wypadku do chwili pobrania krwi oskarzonego uplynelo zbyt
duzo czasu, zeby obliczy¢ jego stan trzezwo$ci z chwili wypadku. Na podstawie treSci zeznan $wiadka T. Z. (k.
120-123) biegly oszacowal mozliwy zakres stezenia alkoholu we krwi oskarzonego w przedziale od 0,16 do 1,65
promila. Jest to rozbiezno$é¢ zbyt duza do stwierdzenia, czy jego zdolnoSci psychomotoryczne byly obnizone. Sam
fakt spozywania alkoholu przed jazda w $wietle zeznan $wiadka T. Z. byl jednak niewatpliwy, zostal przez Sad
Rejonowy ustalony w stanie faktycznym i slusznie uwzgledniony, jako okoliczno$¢ obciazajaca. Samo prowadzenie
samochodu po spozyciu alkoholu wypelnia znamiona czynu zabronionego, natomiast od wysoko$ci stezenia alkoholu
we krwi zalezy w tym przypadku granica miedzy wykroczeniem a przestepstwem. W §wietle uwzglednionych przez Sad
okolicznosci lagodzacych i obciazajacych nie spos6b uznac¢ wymierzonej oskarzonemu kary w ogole za niewspoimierna
do popehlionego czynu, a tym bardziej za razaco niewspdtmierng. Obronca w zlozonej apelacji podnibsl, ze Sad
Rejonowy nie uwzglednil wszystkich okolicznos$ci lagodzacych, jednakze nie wskazal, jakie konkretnie okoliczno$ci
nie zostaly przytoczone przez Sad I Instancji, a Sad Okregowy rowniez takich nie zauwazyt.

W ramach I czynu Sad Rejonowy orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio. W przypadku
kwalifikacji z art. 178 k.k. zakaz taki by} obligatoryjny zgodnie z brzmieniem art. 42 § 3 k.k. zaré6wno w brzmieniu na
dzien popelienia czynu, jak i w dniu wyrokowania. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I Instancji, ze w sprawie nie wystapily
zadne szczegoblne okolicznoSci, ktore pozwolilyby na odstapienie od tego wymiaru §rodka karnego. Skarzacy rowniez
nie przytoczyt zadnych okoliczno$ci w tym zakresie.

Powyzsze uwagi dotycza rowniez uzasadnienia wyroku w zakresie wymiaru kar jednostkowych za czyny ujete w pkt.
II-IV aktu oskarzenia. Sad Okregowy w calo$ci podziela w tym zakresie wymiar kary przyjety przez Sad I Instancji.
Uzasadnienie Sagdu Rejonowego odnoénie wymiaru poszczeg6lnych kar odwotuje sie do spolecznej szkodliwosci



kazdego czynu oraz innych dyrektyw z art. 53 k.k. Pogodzenie sie oskarzonego z pokrzywdzonymi Sad Rejonowy
uwzglednil jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary. Nalezy przy tym zgodzié sie z Sadem I Instancji, ze z
uwagi na chuliganski charakter wystepkéw z pkt II1 i IV, oraz wzgledy wychowawcze nie byloby celowe wymierzanie
kary lagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia wolnoSci. Wymierzone przez Sad Rejonowy kary jednostkowe sa
proporcjonalne do czynéw, ktorych dopuscil sie oskarzony oraz okoliczno$ci ich popelienia, uwzglednionych przy
wyborze rodzaju kary i jej wymiaru i w zadnej mierze nie moga zostaé uznane za razaco niewspoimierne.

Apelacja doprowadzila jednak do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego zasadnym w sprawie bylo zastosowanie zasady absorpcji, czyli wymierzenie
kary lacznej w minimalnym wymiarze, odpowiadajacym najsurowszej z wymierzonych kar. Po pierwsze nalezy mieé
na uwadze podobienstwo przedmiotowe zarzuconych oskarzonemu czynéw, z uwagi na okolicznoéci popelienia.
Czyny I i IT aktu oskarzenia dotyczg bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyny III i IV nie odnosza sie bezposrednio
do bezpieczenistwa w ruchu drogowym, jednakze oskarzony dopuscit sie ich w efekcie klotni zwigzanej ze sposobem
prowadzenia przez niego samochodu. Czyny II — IV laczy ponadto zbiezno$¢ czasowa, zostaly bowiem popelione tego
samego dnia i w zwigzku z tym samym zdarzeniem historycznym. Wymierzajac kare laczna Sad kieruje sie rowniez
takimi dyrektywami, jak przy orzekaniu kary jednostkowej, w tym wzgledami prewencji ogolnej i szczegdlnej. Biorac
te okoliczno$ci pod uwage zdaniem Sadu Okregowego kara laczna 9 lat pozbawienia wolnoSci jest wystarczajgca do
osiagniecia w stosunku do oskarzonego celow kary.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu Rejonowego, dzialajac na podstawie art. 437 § 2
k.p.k., zgodnie z ktérym zmieniajac zaskarzone orzeczenie Sad Odwolawczy orzeka odmiennie co do istoty sprawy.
Orzeczenie nalezalo zmieni¢ rowniez w zakresie zaliczenia na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnos$ci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, z uwagi na to, ze do dnia wydania wyroku Sadu Odwolawczego
oskarzony byl tymczasowo aresztowany.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymaé¢ w mocy, z uwagi na niezasadno$é zarzutow
apelacji, o czym orzeczono na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anna Zawadka SSO Maciej Schulz SSO Anita Jarzabek-Bocian



