Sygn. akt VI Ka 718/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Monika Suwalska

po rozpoznaniu dnia 18 sierpnia 2016 r.

sprawy A. R.syna Z.iB. ur. (...) wK.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 KW

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt IVW 3518/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, obciazajagc obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych.

Uzasadnienie wyroku w sprawie o sygnaturze VI Ka 718/16
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

A. R. zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 listopada 2015 roku okolo godziny 19:00 na ul. (...) w W. nie zachowal
ostrozno$ci przy trzymaniu psa, to jest o wykroczenie z art. 77 k. w.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie sygn. akt: IVW 3518/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie obwinionego A. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze ustalil, iz obwiniony
nie zachowal zwyklych srodkéw ostroznoéci i za to na podstawie art. 77 k.w. wymierzyl mu kare nagany, a na podstawie
art. 118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 100 zlotych tytulem kosztéw sadowych.
Obwiniony zaskarzyl tren wyrok w calosci, a tres¢ jego osobistej apelacji wskazuje, ze kwestionowal on ustalenia
faktyczne bedace podstawa orzeczenia poprzez przyjecie, ze nie zachowal on ostrozno$ci przy trzymaniu psa, podczas
gdy jego pies przez caly czas byl pod stowna kontrolg komendowa, w trakcie cigglego aportowanie pilki, skupiony
byl na jego osobie i nie interesowal sie innymi osobami. Wskazal tez, iz niezasadne jest uznanie jego psa za ,,inny
przedmiot niebezpieczny”, bowiem w opinii obwinionego wychowuje on swojego psa na przyjaznego ludziom, a w
dacie zdarzenia zwierze to nie stwarzalo zadnego zagrozenia, gdyz z powodu zlej pogody w miejscu jego pobytu nie
znajdowaly sie inne osoby. W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci, modyfikujac
6w wniosek na rozprawie odwolawczej w ten sposéb, ze wnosit o jego uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna wobec czego zaden z wnioskdw postulowanych przez jej autora nie zaslugiwal na
uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom obwinionego Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, znajdujace oparcie w zebranym
materiale dowodowym, ktérych nie podwazyly dowody uzupelniajace przeprowadzone przed sadem odwolawczym.
Prawidlowo rowniez Sad zachowanie obwinionego zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 77 k.w.

Na wstepie zatem warto przypomnie¢, co oznacza termin ,,zachowanie zwyklych lub nakazanych &$rodkéw
ostrozno$ci”, jakim w omawianym przepisie postuzyl sie ustawodawca. Dobrem chronionym art. 77 k.w. jest szeroko
pojete bezpieczenstwo ludzi i mienia, ktére moze by¢ zagrozone poprzez nieostrozne trzymanie zwierzecia lub brak
jakiejkolwiek kontroli nad zwierzeciem. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia bezpieczenstwa innych zwierzat,
ktérym moze zosta¢ wyrzadzona krzywda (vide: M. Mozgawa i in., Kodeks wykroczen, komentarz, wyd. Lex Warszawa
2007, str. 267 ). Na gruncie tej normy prawnej pod pojeciem ,bezpieczenistwo” nie mozna rozumie¢ zawezajaco jedynie
bezpieczenstwa dla zdrowia lub zycia, ale takze np. bezpieczny odpoczynek, zachowanie nietykalnoSci cielesnej,
bezpieczenstwo przed zniszczeniem mienia cho¢by poprzez jego ubrudzenie czy rozdarcie. Inaczej mowiac, jesli
istnieje prawdopodobienistwo, ze trzymane przez posiadacza zwierze przestraszy przebiegajace dziecko, oszczeka
przechodnia czy tez inne zwierze, posiadacz powinien przedsiewziaé wszelkie $rodki, aby temu zapobiec. Nie ma
racji autor apelacji, ze jego postepowanie sprowadzajace sie do nadzoru komenda slowna bylo w realiach sprawy
wystarczajace dla osiagniecia tych celow.

Przebywat on ze swym psem w W., w poblizu bloku mieszkalnego w rejonie ul. (...) okolo godziny 19 — €j. Zar6wno pora
jak miejsce byly tego rodzaju, ze wysoce prawdopodobnie spodziewadé sie nalezalo woéwczas innych uczestnikow zycia w
przestrzeni miejskiej. Z nagrania na plycie CD dolaczonej przez obwinionego i jego wlasnego o§wiadczenia wynika, ze
w trakcie interwencji podjetej przez funkcjonariusza Policji nadeszla rowniez nieustalona kobieta wyprowadzajaca psa
na spacer, ktora zapiela zwierze na smycz. Sam obwiniony uczynil to w pewnym momencie w trakcie przeprowadzane;j
interwencji, a weczeSniej zaangazowal swego psa w zabawe, aby ten ,nie podszed! do policjanta i nie przeszkadzal”.
Przyznal on takze, ze pies nalezy do razy emocjonalnej i pobudliwej, nie odbyl specjalistycznego szkolenia i nie
zawsze natychmiast reaguje na kierowane do niego komendy. Oznacza to, ze uzywanie wobec niego smyczy —
szczegblnie gdy wprost nakazal mu to funkcjonariusz Policji - bylo uzasadnione, by panowaé nad zwierzeciem w
stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo innym ludziom. Gdyby bowiem, jak chce tego skarzacy, jego stowne komendy
byly wystarczajace dla calkowitego opanowania psa ( np. poprzez nakazanie pozostania mu na miejscu w pozycji
lezacej), nie zachodzilaby potrzeba odwracania jego uwagi poprzez angazowanie w zabawe piteczka czy w rezultacie
zapiecie na smycz. Takie postepowanie obwinionego dowodzi, Zze w istocie mial on Swiadomos$é faktu, iz mimo
trening6éw ( ktére powinny jednak by¢ przeprowadzane w miejscu odosobnionym) , pies moze nie zastosowaé sie do
wydanej komendy. Nie oznacza to, by pies w nastepstwie tego kogokolwiek pogryzl, ale biegnac za piteczka mégt na
kogo$ wpas¢, przestraszyc itp.

Przypomnie¢ trzeba, iz dla bytu wykroczenia z art. 77 k.w. nie jest konieczne istnienie czy wystgpienie zagrozenia dla
zycia lub zdrowia kogokolwiek — gdyz jak juz wskazat Sad I instancji — wykroczenie to ma charakter formalny. Istota
czynu obwinionego polegala wlasnie na tym, iz obwiniony bedac osoba odpowiedzialng za psa nie dochowal zwyklych
srodkéw ostroznosci np. zapinajgc go na smycz lub wyposazajac go np. w kaganiec. Mowiac o Srodkach ostrozno$ci
przy trzymaniu zwierzat ustawodawca podzielil je na zwykle i nakazane. Zwykle Srodki ostroznosci to takie, ktore
wynikaja ze zdrowego rozsadku, sg oparte na powszechnym do$wiadczeniu i zwyczaju. Méwiac o nakazanych srodkach
ostrozno$ci mamy na my$li te, ktére wynikajg z obowiazujacych przepiséw. W gre moga wchodzié na przyklad przepisy
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat czy przepisy ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.). W tym miejscu przypomnieé
nalezy, iz art. 41 Konstytucji kazdemu zapewnia nietykalno$¢ osobista i wolno$c¢ osobista. Kazdy ma prawo swobodnie
i bezstresowo korzystac z ulic, placow, parkéw i innych miejsc otwartych w przestrzeni miejskiej. Kto$ kto nie panuje
nad swym zwierzeciem moze naruszy¢ w sposob bezpos$redni wolnoé¢ i integralno$¢ innej osoby. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynno$ci oddzialujace na cialo innej osoby,
ktdre nie s3 przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 roku,
w sprawie sygn. akt: IT AKa 137/12). Zauwazy¢ trzeba, ze pies, ktéry nie odbyt profesjonalnego szkolenia, jest z natury



emocjonalny, ktérego wlasciciel nie zawsze catkowicie moze nad nim panowa¢ stownie potencjalnie moze wyrzadzic
konkretng krzywde fizyczna, a juz na pewno moze wzbudzi¢ stan obawy i stresu emocjonalnego. Istotnym jest rowniez
to, ze obwiniony nie odpowiada za to, iz na poczatku spaceru wyprowadzal psa bez smyczy, lecz za to, ze na wyrazna
prosbe czy polecenie, nie uczynil tego potem. O ile bowiem posiadacz zwierzecia moze byé prze$wiadczony o jego
lagodnej i przyjaznej naturze, spokojnym charakterze i nie zainteresowaniu obcymi dlan obiektami, o tyle takiego
przekonania nie musza podziela¢ innego osoby. Ich prosba czy zadanie choc¢by chwilowego uwigzania zwierzecia,
ktore nie znajduje sie w bezpo$rednim poblizu wlasciciela, przytrzymywane za uprzaz czy obroze, powinny byc
sygnalem odczuwanej obawy i prowadzi¢ do zachowania te obawe niwelujacego. Omawiana zasada, poza mozliwoScig
jej prawnego wyegzekwowania wynika rowniez z ogolnych regul wspolzycia spotecznego, ktére nakazuja korzystac z
wlasnych praw w taki sposéb, aby nie ingerowaé czy ograniczaé¢ praw innych. Dotyczy to w rownym stopniu wlasScicieli
zwierzat, rowerzystdw, uczestnikow nocnych imprez itd.

Reasumujge, obwiniony nie zapewnil panowania nad swoim psem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo
w miejscu publicznym, tj. na ul. (...). W ocenie Sadu nie moze prowadzi¢ do uwolnienia obwinionego od
odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 77 k.w. fakt, ze dnia 30 listopada 2015 roku byla deszczowa pogoda i
niewiele 0s6b bylo na zewnatrz. Majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu,
dotychczasowy tryb zycia obwinionego zasadne byto wymierzenie mu kary najlagodniejszego rodzaju, to jest kary
nagany.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w czeSci dyspozytywne;.

SSO Beata Tymoszow



