Sygn. akt VI Ka 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2016 r.

sprawy W. K., syna M. i W. ur. (...) w Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177§ 1i § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 5 lutego 2016 r. sygn. akt III K 1352/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczong w pkt I kare tagodzi do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
- uchyla rozstrzygniecie o Srodku karnym zawarte w pkt III;

2. w pozostalej czedci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz oskarzyciela positkowego M. J. kwote 840 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajac go od
pozostalych kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko SSO Remigiusz Pawtowski
Sygn. akt VI Ka 751/16

UZASADNIENIE
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego nalezy uznac za zasadng jedynie w kwestii zarzutu razacej niewspotmiernosci kary oraz
orzeczonego Srodka karnego, zas w pozostalym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, staranny

i wnikliwy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie, a ujawnione w toku przewodu sadowego
dowody poddal wszechstronnej analizie. Ocena ta uwzglednia dyrektywy zawarte w art. 7 k.p.k., biorac pod uwage
kazdorazowo wskazania wiedzy, zasady do$wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego rozumowania. Ocena
dowoddéw dokonana przez Sad I instancji, a zaprezentowana w, speliajacym wszelkie wymogi art. 424 k.p.k.,
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznana by¢ zatem musi za ocene swobodna, o ktérej mowa w tredci
art. 7 k.p.k. i jako taka pozostaje pod ochrong tego przepisu.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonego, stwierdzié nalezy, ze nie zawiera ona zadnych argumentéw mogacych
skutecznie podwazy¢, w zakresie dotyczacym winy i sprawstwa oskarzonego, tok rozumowania Sadu I instancji,
zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelacja obroncy oskarzonego sprowadza sie
w zasadzie jedynie do zakwestionowania, dokonanej przez Sad Rejonowy, oceny dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych oraz §wiadkow, jak rowniez opinii bieglych. Skarzacy jednakze nie przedstawia
zadnych logicznych argumentow, ktére wskazywalby na bledy w toku rozumowania Sadu I instancji. Sad Rejonowy
dokonal szczegbdlowej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ocenil go zgodnie z art. 7 k.p.k. a
wobec tego stusznie doszed} do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje,
iz oskarzony W. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 1778 1i 2 k.k.

Autor apelacji podnosi, iz Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach swiadkow
inkryminowanego zdarzenia w osobie A. K., G. G., M. J. oraz D. P., albowiem ich depozycje sa niespdjne i wewnetrznie
sprzeczne. Podnie$¢ nalezy, Ze istnienie pewnych nieécislosci w zeznaniach Swiadkéw jest naturalne, zwlaszcza kiedy
swoje zeznania skladaja po uplywie roku, dwoch od zaistnialej sytuacji. Zaznaczenia réwniez wymaga, iz kazdy z
przestuchanych éwiadkoéw podawat okolicznoéci widziane z jego perspektywy. Zaden ze $wiadkéw nie znajdowal
sie bowiem w momencie zdarzenia w tym samym miejscu, a zatem na prézno oczekiwac, ze ich zeznania beda
jednoznaczne w kazdym zakresie. Niemniej jednak istnienie nawet drobnych niesp6jno$ci, nie moze przemawiaé
za uznaniem owych zeznan za niewiarygodny material dowodowy. Oczywistym jest, iz obronca oskarzonego bedzie
podwazal zeznania Swiadkow, ktorzy podawali wersje sprzeczna z wyjasnieniami W. K. oraz zeznaniami $§wiadka E. K..
Trudno jednak nie spostrzec, ze zeznania Swiadkdw, podwazane przez autora apelacji, koresponduja ze soba w jednym
najwazniejszym zakresie, a mianowicie, ze W. K. nieprawidlowo zjechal na przeciwlegly pas ruchu w momencie, kiedy
pokrzywdzony pojazdem H. rozpoczal wykonywanie manewru skretu w prawo w ul. (...). Zeznania Swiadkow sa w tej
kwestii konsekwentne i spdjne. W zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad Rejonowy
za wiarygodny, zeznania §wiadkoéw stusznie zatem obdarzono wiara.

Sad Odwotawczy nie znalazl rowniez zadnych przestanek przemawiajacych za przyjeciem innych ustalen faktycznych,
niz te poczynione przez Sad Rejonowy. Skarzacy podnosi, ze Sad I instancji pominal dowody z ktoérych wynika,
ze kierowca pojazdu H. skrecajac w prawo przekroczyt teoretyczng o$ jezdni i tym samym lamiac zasade ruchu
prawostronnego spowodowat lub przyczynit sie do zaistnienia przedmiotowej kolizji. Sad Odwolawczy nie znalazl
jednakze zadnych dowodéw mogacych $wiadczy¢ o takim stanie rzeczy, jaki przedstawiony zopstal przez autora
apelacji. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz poglad obroncy oskarzonego nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonych
dowodach. Zaden ze §wiadkéw, procz oskarzonego i E. K., nie zlozyl zeznan potwierdzajacych taka wersje wydarzen.
Roéwniez dokumentacja fotograficzna oraz szkice nie odzwierciedlaja wariantu przedstawionego przez skarzacego.
Istotne wnioski plyna takze z uzupeliajgcej ustnej opinii bieglego M. S.. Biegly zaopiniowal, ze odtworzenie toru
ruchu pojazdu H. nie potwierdza wyjasnien oskarzonego, jakoby kierowca H. przekroczyl o$ jezdni, a jedynie sie
do niej zblizyt. Promien skretu H. byl waski poniewaz zakret byl ostry dla tego pojazdu, co ograniczalo ryzykowne
manewry. Biorac pod uwage material dowodowy, twierdzenie skarzacego o przekroczeniu osi jezdni przez kierowce
H. i spowodowanie badz przyczynienie sie do zaistnienia niniejszego zdarzenia jest zatem stwierdzeniem chybionym.

Kwestia podniesiona w apelacji jest rowniez kierunek jazdy oskarzonego. W swoich wyjasnieniach W. K. podal, iz
nie mial on zamiaru skreca¢ w lewo na skrzyzowaniu. Potwierdzila to réwniez $wiadek E. K.. Z zeznan $wiadka
A. K. wynika, ze oskarzony nie sygnalizowal zamiaru skretu w lewo. W opiniach biegli podniesli jednakze, ze



tor jazdy oskarzonego moze wskazywaé na che¢ wykonania skretu w lewo. Swiadezy o tym fakt, Ze oskarzony
zmniejszyl swoja predkos$é przed skrzyzowaniem oraz zmienil tor jazdy, przekraczajac tor jezdni. Okoliczno$é
nie sygnalizowania zamiaru skretu w lewo, nie moze jednakze wykluczaé checi skretu w prawo badz lewo, zas
wskazywana wersja oskarzonego oraz Swiadka E. K., ze ich zamiarem byla jazda prosto, stanowi jedynie ustalona linie
obrony W. K.. Swiadek, jako zona oskarzonego byla zywotnie zainteresowania rozstrzygnieciem niniejszej sprawy,
a zatem oczywistym jawi sie, ze jej zeznania mialy na celu przedstawienie rzeczywisto$ci najbardziej korzystnej
dla oskarzonego. Zdaniem Sadu, zachodzi wysokie prawdopodobiefistwo, ze zamiarem W. K. byl manewr skretu
w lewo na skrzyzowaniu, albowiem brak usprawiedliwienia dla przekroczenia przez oskarzonego osi jezdni oraz
zmniejszenie predko$ci poruszania sie w poblizu skrzyzowania, niemniej jednak kwestia ta nie ma zadnego znaczenia
dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego, za spowodowanie przedmiotowego wypadku. Nieistotne jest bowiem, z
jakich przyczyn oskarzony zjechal na przeciwlegly pas ruchu, zwlaszcza iz nie wskazywal on by nastapilo to z przyczyn
zewnetrznych — niezaleznych od niego.

W dalszej czeSci apelacji, skarzacy kwestionuje ustalenia dokonane przez bieglych. W ocenie Sagdu Odwolawczego,
wydane w sprawie opinie stanowily jedynie potwierdzenie zeznan swiadkoéw. Istotne zeznania zlozyt A. K.. Podatl on,
ze ewidentna przyczyng kolizji byla nieprawidlowa jazda oskarzonego W. K., ktéry zjechal na przeciwlegly pas ruchu
w momencie, kiedy kierowca H. nie dokonal calego manewru skretu w prawo w ul. (...). A. K. byl naocznym swiadkiem
zdarzenia, poruszal sie swoim pojazdem za samochodem oskarzonego, a zatem widzial w sposéb bezposredni tor
jazdy oskarzonego. Wydane opinie zawieraly tozsame wnioski, iz wing za cale zdarzenie nalezy obarczy¢ oskarzonego,
a zatem potwierdzily zeznania §wiadkéw. Sad Odwolawczy nie znalazt Zadnych watpliwoéci ani wad w opiniach
bieglych, ktére moglyby skutkowa¢ dopuszczeniem dowodu z opinii innych bieglych. Nie sposob uznaé, ze Sad I
instancji oddalajac wnioski dowodowe obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglych naruszyl
przepis art. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy kilkukrotnie dopuscil dowod z uzupekliajacej
opinii bieglych na wniosek obroncy oskarzonego. Zadna opinia nie potwierdzila jednakze wersji przedstawionej przez
oskarzonego oraz E. K., wobec czego obrofica w dalszym ciggu kwestionowal ich rzetelnoéé. Pamietaé jednakze nalezy,
iz to zadaniem sadu jest dokonanie ich oceny, nie stron. Ponadto, ponowne, pozytywne rozpoznanie wniosku byloby
zasadne jedynie w zwiazku z powolaniem nowych bieglych albo celem udowodnienia innych twierdzen, niz tych nie
zawartych we wcze$niejszych opiniach. Podnoszone przez skarzacego okolicznosci, ktére rzekomo wskazywa¢ maja
na wadliwe wnioski wyplywajace z opinii, zostaly wyjadnione w uzupelniajacych opiniach bieglych, wobec czego brak
nowych okolicznosci przemawiajacych za ponownym dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych. Do podnoszonych
w toku postepowania watpliwoSci przez obronce oskarzonego odnidst sie rowniez szczegdélowo w uzasadnieniu Sad
Rejonowy. Sad Odwolawcezy nie widzi zatem potrzeby ponownego przytaczania argumentacji stojacej za wnioskami
bieglych w kwestii przyczyn zaistnienia przedmiotowej wypadku. Jak trafnie wskazal biegly M. S. w pisemnej,
uzupekniajacej opinii, obronca oskarzonego oczekuje takiego przedstawienia rekonstrukeji zdarzenia, aby mog} ja
weryfikowa¢é. Skarzacy podejmowal proby wzbudzenia watpliwoéci odno$nie do rzetelnoSci opinii stawiajgc zarzuty
wedlug niego techniczne i merytoryczne, ale sformulowane w obszarach marginalnych i w sposob $wiadczacy
0 niezrozumieniu stosowanej metodologii, a nawet bez zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Sagd Odwotawczy
przychyla sie do stanowiska bieglego odnosnie do stawianych przez autora apelacji, w toku calego postepowania,
zarzutow. Sad Odwolawczy, za Sadem Rejonowym, nie znalazt podstaw do zanegowania fachowosci, rzetelnosci
i bezstronno$ci wydanych w sprawie opinii, podzielajac tym samym tezy w nich przedstawione. Wydane opinie
mialy jedynie charakter positkowy, a wszystkie wnioski zawarte w opiniach, znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym uznanym za wiarygodny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz podczas kontroli instancyjnej, Sad
Odwolawczy nie ujawnil zadnych naruszen o jakich wspomina autor apelacji odno$nie do wadliwosci i watpliwos$ci
wnioskow zawartych w opiniach.

Przechodzgc do rozwazan na temat orzeczonej kary, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz nosza one cechy kar razacej
surowosci. Sad I instancji za popelniony czyn wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata, oraz orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Odwotawczego, Sad orzekajacy w sposob zbyt
restrykcyjny ustalil, iz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu jest duzy, jak to slusznie



podniost autor apelacji. Obrazenia ciala jakich doznali pokrzywdzeni w wyniku zdarzenia, nie byly co prawda znikome,
jednakze nie na tyle powazne, aby orzekaé¢ w stosunku do oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kara orzeczona
w tym wymiarze wydaje sie by¢ nieadekwatna do poniesionych przez pokrzywdzonych obrazen. Majac na wzgledzie
powyzsze przestanki, Sad doszedl do przekonania, ze wymiar kary pozbawienia wolnoéci nalezy obnizy¢ do 1 roku,
albowiem wymiar kary 2 lat okre$lony w zaskarzonym wyroku uznaé nalezy za zbyt wysoki. Podobnie ksztaltuje sie
sytuacja w zakresie orzeczonego Srodka karnego. Stusznie wskazal skarzacy, iz przedmiotowe zdarzenie uznac nalezy
za incydentalne. W. K. jest osoba starsza, nie byt wcze$niej karany sadownie, jak rowniez mandatowo, co Swiadczy
o tym, iz przestrzegal on zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Biorac pod uwage, dotychczasowe zachowanie
oskarzonego, jako uczestnika ruchu, uznaé nalezy, ze bedzie on przestrzegal zasad bezpieczenistwa na drodze oraz
prawa o ruchu drogowym, wobec czego zasadnym jawilo sie uchylenie rozstrzygniecia o Srodku karnym.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, Sad orzekl na zasadach ogélnych
okreslonych w art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M.
J. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym, jak rowniez
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalniajac go
od pozostalych kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, Sqd Odwolawczy orzekt jak w wyroku.

SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko SSO Remigiusz Pawtowski



