Sygn. akt VI Ka 764/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno — Idzik i oskarzyciela positkowego M. W.
po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy R. P. syna J.i K., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 11 marca 2016 r. sygn. akt Il K 373/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego R. P. kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza
do roku; w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje

w mocy; wymierza oskarzonemu kwote 180 z} tytutem oplaty za obie instancje oraz obcigza go pozostalymi kosztami
sagdowymi w sprawie.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sygn. akt VI Ka 764/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 10 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 184/13 R. P. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2012 roku okolo godziny 21:20 w N. na
ul. (...), kierujac samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) i jadgc od strony miejscowosci J. w kierunku
N., na skrzyzowaniu z ulica (...) umyslnie naruszy} zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie
szczegoblnej ostroznosSci przy dojezdzaniu do oznakowanego przejScia dla pieszych, nie ustapienie pierwszenstwa
znajdujacej sie na tym przejéciu pieszej, niedostosowanie predkosci do warunkéw panujgcych na drodze, jak rowniez
przekroczenie administracyjnie dopuszczonej na tym odcinku drogi predkoéci o okolo 13 km/h, czym naruszyl zasady
bezpieczenstwa okre§lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, powodujgc nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposob, ze w warunkach
zmniejszonej przejrzysto$ci powietrza spowodowanej intensywnymi opadami deszczu, prowadzil w/w pojazd w
terenie zabudowanym z predko$cig okoto 63 km/h, a nastepnie potracil przechodzaca przez oznakowane przejscie
dla pieszych E. W., ktora przechodzila z jego lewej strony na prawa, gdzie w wyniku potracenia piesza E. W. doznata



wielonarzadowych obrazen ciala skutkujacych zgonem na miejscu zdarzenia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 177
§ 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat. Jednoczeénie wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywne w wymiarze 100
stawek dziennych po 50 zl kazda stawka. Jednoczes$nie orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat, zobowiazujac go przy tym do zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdéw. Ponadto na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. pozostawiono powddztwo cywilne bez rozpoznania oraz zasadzono
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, a takze zwrot oskarzycielowi positkowemu M. W.
poniesionych kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator (na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac razaca niewspohmiernosc
orzeczonej kary) oraz obronica. Na skutek ich rozpoznania, uwzgledniajac wylacznie apelacje wniesiong przez
prokuratora, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 18 maja 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI
Ka 1521/14 uchylil powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i $rodkach karnych, przekazujac sprawe w
tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Nowym Dworze Mazowieckim do ponownego rozpoznania. W pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

W toku ponownego rozpoznania powyzszej sprawy we wskazanym przez Sad Odwotawczy zakresie, wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia 11 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 373/15 skazano
R. P. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzekajac wobec niego jednoczeénie zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat i obciazajac go kosztami postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnie§li prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac razaca
niewspotmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
oskarzonemu czynu, przez co wymierzona kara nie spelnia wymogbéw w zakresie prewencji indywidualnej oraz
potrzeby ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, podczas gdy okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe,
w tym skutki jakie wywolalo przestepstwo oskarzonego, jak réwniez zachowanie oskarzonego po jego popeieniu,
wskazuja na wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, a tym samym determinuja konieczno$¢ orzeczenia
surowszej kary pozbawienia wolnosci. W konkluzji tak sformulowanego zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z kolei obronca, wskazujac, ze zaskarza powyzszy wyrok w caloéci, zarzucil mu razaca niewspdimierno$c orzeczonej
kary pozbawienia wolnoS$ci, wyrazajaca sie w jej orzeczeniu bez zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia.
Przy tak podniesionym zarzucie wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zasadna okazala sie wylacznie apelacja wniesiona przez prokuratora, cho¢ podniesiony w niej wniosek zaslugiwal
jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Nalezalo podzieli¢ poglad prokuratora, ze orzeczona przez Sad I instancji kara jest razaco lagodna. Sad ten wtasciwie
zauwazyl szereg wystepujacych wobec R. P. okolicznoS$ci obcigzajacych, jednak jego spostrzezenia w tym zakresie
nie znalazly wlasciwego przelozenia na wysoko$é orzeczonej kary. Sad Okregowy aprobuje w caloéci okoliczno$ci
faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe orzeczenia o karze, niemniej jednak uznaje, zZe nie zostaly
one nalezycie docenione przy ustaleniu jej wysoko$ci. Ujawnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego
okoliczno$ci, majace zasadniczy wplyw na wymiar kary, przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw jej wymiaru
przewidzianych w art. 53 k.k., powinny skutkowa¢ orzeczeniem kary wyraznie wyzszej od tej, jaka wymierzyt Sad
Rejonowy. Oskarzony R. P. zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k., ktore jest zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Sad I instancji, wymierzajac mu kare za tak zakwalifikowany czyn, slusznie



zauwazyl, ze naruszenie regul ostrozno$ci mialo w niniejszej sprawie charakter umys$lny. W calo$ci nalezy podzielié
takze poglad, ze oskarzony prezentuje razaco lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwos$ci i obwigzujacego
porzadku prawnego, o czym S$wiadczy nagminne naruszanie przez niego przepisOw prawa o ruchu drogowym,
przejawiajace sie w wielokrotnej karalno$ci za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji.
Uszczegolawiajac rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze z uzyskanej przez ten Sad
informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego wynika, ze R. P. dopuscil
sie dwudziestu jeden naruszen przepiséw o ruchu drogowym, w tym siedmiokrotnie polegalo ono na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci. Jedno z tych wykroczen, polegajacych na przekroczeniu predkosci od 31 do 40 km/h,
mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2012 r., a wiec na trzy dni przed spowodowaniem przez oskarzonego wypadku, w
ktorym Smier¢ poniosta E. W.. Majac tak dobitny sygnal, jakiego rodzaju skutki moze spowodowaé naruszenie regul
ostrozno$ci w ruchu drogowym, polegajace miedzy innymi na przekroczeniu administracyjnie dozwolonej predkoéci,
jeszcze trzykrotnie przekroczyl dozwolong predko$c i to o warto§¢é mieszczaca sie w przedziale od 41 do 50 km/h.
Takiego wykroczenia dopuscil sie chociazby w dniu 14 listopada 2014 r., a wiec nieco ponad miesiac od wydania
wyroku skazujacego podczas pierwszego rozpoznania sprawy. Niezaleznie od powyzszego, informacja z ewidencji
kierowcow zawiera rowniez wzmianke o wydaniu wobec oskarzonego wyroku stwierdzajgcego jego wine za czyn z
art. 92a k.w., polegajacy na niestosowaniu sie do ograniczenia predkos$ci, popelniony w dniu 10 marca 2015 r. (k.
387 — 388). Przy tak uksztaltowanej karalnosci oskarzonego za wykroczenia drogowe trudno o bardziej wyrazny
przejaw razacego ignorowania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zupelnego lekcewazenia obowigzujacego
porzadku prawnego. Jest to rowniez dowdd na zupely brak poczucia odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo innych
uczestnikéw ruchu, skoro majac pelng $wiadomos$é doprowadzenia do wypadku ze skutkiem Smiertelnym na
skutek przekroczenia predkoéci, oskarzony w dalszym ciggu kontynuowal jazde w ten sam, niedozwolony spos6b
i to przy tak znacznym przekraczaniu predko$ci. Wszak oskarzony od poczatku postepowania przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i majac §wiadomo§¢é skutkow swojego dotychczasowego zachowania, nie wyciagnat
z niego zadnej lekcji. Calkowicie golostlowne pozostaja przy tym jego twierdzenia podnoszone podczas rozprawy
apelacyjnej, ze wpisy w ewidencji kierowcéHw dotycza osob, ktore kierowaly pojazdami w jego firmie. Tre$¢ uzyskanej
informacji nie pozostawia ztudzen co do tego, kto byl sprawca poszczegblnych naruszen. Nawet jezeli nalozono
na nie mandaty karne w oparciu o zdjecia z urzadzen shizacych do rejestrowania przekroczenia predkoéci, to
w takim postepowaniu mandatowym do wlasciciela pojazdu sa kierowane stosowne pisma i wzory formularzy,
za sprawg ktorych nalezy wskazaé rzeczywistego sprawce naruszen. Skoro w takim postepowaniu jako sprawce
poszczegblnych wykroczen ustalono oskarzonego, to nie ma zadnych podstaw do kwestionowania tego na etapie
niniejszego procesu. Dostrzegajac wszystkie opisane wyzej okolicznoéci i uznajac je za dowod lekcewazgcego stosunku
do porzadku prawnego oraz braku refleksji co do nagannos$ci swojego postepowania, Sad I instancji wymierzyt
oskarzonemu kare przekraczajaca jedynie o miesigc dolny ustawowy prog. Tymczasem w niniejszej sprawie nalezalo
zaakcentowaé takze inne okoliczno$ci obciazajace, ktére rowniez znalazly sie w polu rozwazan Sadu I instancji,
a nie zostaly przez niego odpowiednio docenione w ramach sadowego wymiaru kary. Wszak z punktu widzenia
ujetej w art. 53 § 1 k.k. spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu nie moze pozostaé obojetny
fakt, ze oskarzony dopuscil sie naruszenia regul ostroznosci w ruchu drogowym zwigzanych ze zblizaniem sie do
oznakowanego przejécia dla pieszych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tego rodzaju reguly maja niezwykle doniosle
znaczenie przy ksztaltowaniu zasad w ruchu drogowym i w §wiadomosci przecietnego kierowcy plasuja sie wérod
regul majacych znacznie priorytetowe, a konieczno$¢ ich przestrzegania, z racji nie tyle porzadkowego charakteru, co
majacego bezposrednio przelozenie na ochrone zdrowia i zycia pieszych, jest oczywista. Co rowniez stusznie zauwazyl
prokurator, oskarzony nie poprzestal na naruszeniu opisanej wyzej reguly, lecz takze przekroczyt dozwolong predkosé,
nie zachowujac przy tym predkosci bezpiecznej, pozwalajacej na skuteczng reakcje obronna, a do tego naruszyl
obowiazek zachowania szczegolnej ostroznoéci w warunkach zmniejszonej przejrzystosci powietrza. Istotne jest tu
roéwniez, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil najdalej idace znamie skutkowe okre§lone w art. 177 § 2 k.k.
w postaci $§mierci innej osoby, co przeciez wyzej plasuje karygodnos¢ przypisanego mu czynu. Nie mozna jednak
zgodzié sie ze skarzacym, ze na stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu ma rowniez wplyw nagminno$¢ przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Kwestia nagminno$ci dopuszcezania sie podobnych czynéw zabronionych
nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci, skoro nie
nalezy do przeslanek z art. 115 § 2 k.k., nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak



jednym z celow, ktory kara ma osiagnaé jest zapobieganiu popelianiu przestepstwa, zwlaszcza tych nagminnych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt V KK 161/08, LEX nr 477911). A
w tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad prokuratora, ze kara w wymiarze 7 miesiecy nie zrealizuje wytyczonych
jej przepisem art. 53 § 1 k.k. funkcji. Po pierwsze, przy wyzej opisanej iloéci i ciezarze gatunkowym okolicznosci
obcigzajacych, ktore przeciez Sad Rejonowy zauwazyl, nie mozna uzna¢, by stopien wykorzystania sankcji z art. 177 § 2
k.k. byl wystarczajacy. Po drugie, kara niemal odpowiadajaca ustawowemu minimum nie spelni skutecznie stawianych
jej celow wychowawczych i zapobiegawczych, ani nie bedzie czyni¢ zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
jezeli przy umySlnym naruszeniu szeregu regul ostroznosci i spowodowaniu wypadku ze skutkiem $miertelny, bedzie
odznacza¢ sie tak niska dolegliwoScia. Dlatego tez poniesiony przez prokuratora zarzut razgcej niewspohmiernos$ci
kary nalezalo uznaé¢ zasadny. W przekonaniu Sadu Okregowe kara adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego oskarzonemu czynu, przejawiajaca sie w umys$lnym naruszeniu szeregu regul ostroznosci w ruchu
drogowym, w tym tych o podstawowym, doniostym znaczeniu, oraz w spowodowaniu skutku w postaci $§mierci E. W.,
oraz do stopnia jego winy, ktory — z racji umy$lnego naruszenia regul ostroznosci i to przy niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, wymagajacych wiekszej przezornosci, a takze przy braku okoliczno$ci, ktore w jakimkolwiek stopniu
usprawiedliwialyby pospiech, czy nieostrozng jazde — nalezy ocenié¢ jako wysoki, bedzie kara roku pozbawienia
wolno$ci. Wymiar tej kary z punktu widzenia art. 53 § 1 i 2 k.k. w nalezytym stopniu uwzglednia réwniez sposéb
zycia oskarzonego przed i po popelieniu przypisanego mu czynu, przejawiajacy sie w wielokrotnym naruszaniu zasad
ruchu drogowego, w tym miedzy innymi siedmiokrotnym przekraczaniu predkoéci. Niemniej jednak nie mozna tracié
z pola widzenia faktu rowniez okoliczno$ci tagodzacych, ktére Sad Rejonowy zasadnie zauwazyl, to jest dotychczasowej
niekaralno$ci oskarzonego oraz wyrazenia przez niego zalu z powodu swojego zachowania. Stad tez w przekonaniu
Sadu Okregowego kara zaproponowana przed prokuratora we wniosku apelacji niezasadnie tych okoliczno$ci nie
uwzglednia, przechodzac nad nimi do porzadku dziennego. Juz na potrzeby omodwienia apelacji obroncy wskazac
mozna, ze o ile istotnie oskarzony zlozyl wyjasnienia, w ktérych opisal przebieg wypadku, to jednak nie mozna tej
okoliczno$ci nadmiernie przecenia¢, skoro na miejscu zdarzenia byly obecne réowniez inne osoby, obserwujgce cale
zdarzenie, czego oskarzony mial §wiadomos$¢. Osoby te zlozyly wyczerpujace zeznania, pozwalajace na poczynienie
ustalen faktycznych. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze oskarzony oprocz opisania przebiegu wypadku, wyrazil
szczera skruche, w niczym nie umniejszajac swojej winy, akcentujac fakt, ze pokrzywdzona w niczym do wypadku
sie nie przyczynila (k. 198). Stad tez uwzgledniajac catoksztalt okolicznosci zaréwno obciazajacych, jak i tagodzacych,
nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci, uznajac, ze kara ta odpowiada dyrektywom ujetym
w art. 53 § 11 2 k.k., a ponadto jest w stanie spelni¢ stawiane jej cele wychowawcze i prewencyjne — tak w zakresie
prewencji ogblnej, jak i indywidualnej — a takze uczyni zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Przy tak ksztaltujacych sie w niniejszej sprawie okoliczno$ciach majacych wplyw na wymiar kary, nalezalo uznac
apelacje obroncy za bezzasadng. Nalezalo podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, iz wobec oskarzonego pozytywna
prognoza kryminologiczna, uzasadniajagca warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci — juz
abstrahujac od jej wysoko$ci — zupehlie nie zachodzi. Taka prognoze oskarzony calkowicie przekreslit swoim
zachowaniem majacym miejsce juz po wypadku, kiedy to majac $wiadomo$¢ doprowadzenia do $mierci osoby,
ktéra w zaden sposob regul ostroznosci w ruchu drogowym nie naruszyla, a dopuécil sie tego wylacznie on, miedzy
innymi jadac z nadmierna predko$cia, jeszcze czterokrotnie przekraczal dozwolona predko$é. Przy tak razacym
lekcewazeniu zasad bezpieczenistwa w komunikacji nie mozna w zaden sposéb mowié o takiej postawie oskarzonego,
ktbéra uzasadnialaby przekonanie, iz mimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nigdy wiecej nie narazi na niebezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu. Wszak zdarzenie, do ktorego
doprowadzil w dniu 16 czerwca 2012 r., nie zmienilo jego stosunku do zasad bezpieczenstwa w komunikacji,
ktére w dalszym ciggu nagminnie naruszal. Skoro doprowadzenie do mozliwie najtragiczniejszego skutku, bedace
dla przecietnej osoby zdarzeniem traumatycznym, przewarto$ciowujacym dotychczasowe zycie, w przypadku R.
P. nie przynioslo zadnej refleksji i poprawy swojego zachowania, to w ocenie Sagdu Okregowego moze to uczynic
wylgcznie efektywnie wykonana kara pozbawienia wolno$ci. Nie ma przy tym racji skarzacy, iz ponowne rozpoznanie
przedmiotowej sprawy nie nadalo jej ,nowej jakoSci”, a material dowodowy nie zostal poszerzony, skoro to wlaénie
konieczno$¢ poczynienia nowych ustalen byla podczas pierwszego rozpoznania sprawy powodem wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy zbadano dotychczasowa karalno$é oskarzonego za



wykroczenia drogowe i na tej podstawie poczyniono stosowne ustalenia dotyczace jego postawy zaré6wno przed, jak
i po popehlieniu przypisanego mu przestepstwa. Czynienie przy tym Sadowi I instancji zarzutow, iz kierowal sie
wytycznymi Sadu Odwolawczego jest polemika z kategorycznym brzmieniem przepiséw prawa, to jest art. 442 § 3
k.p.k., ktéry zapatrywania prawne i wskazania tego sadu uznaje za wiazace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. O ile oczywiScie wskazania te nie obligowaly Sadu I instancji do okre$lonego rozstrzygniecia,
to jednak stosujac sie do nich, sad ten poczynil wlasciwe ustalenia, ktére doprowadzily go do okre$lonych wnioskow.
Sad Okregowy, co juz powyzej wskazano, ustalenia te w caloSci akceptuje, a uznaje jedynie, ze z punktu widzenia
dyrektyw wymiaru kary zostaly one uwzglednione w stopniu niedostatecznym. Konkludujac powyzsze rozwazania
nalezalo stwierdzi¢, ze wniesiony przez obronice $rodek odwolawczy jest bezzasadny i jako taki nie mogt wplynaé na
zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji wszystkich powyzszych rozwazan, uznajac apelacje prokuratora za zasadng, nalezalo zmienié
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong wobec oskarzonego R. P. kare pozbawienia wolnoéci podwyzszono do
roku. W pozostalym zakresie, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440
k.p.k.), zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., obciazajac nimi oskarzonego, wobec
ktbérego zmieniono wyrok skazujacy na niekorzy$¢. Wysoko$é oplaty za obie instancje ustalono w oparciu o art. 10 ust.
1w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
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