Sygn. akt VI Ka 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale funkcjonariusza UC IIw W. J. M.

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy R. A., syna A.i M., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

iK.G,synaM.iE., ur. (..)wW.

oskarzonego z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w S.
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 458/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 768/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, a tym samym skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy przedmiotowe pojazdy w chwili ich nabycia przez oskarzonych byly
samochodami ciezarowymi, czy osobowymi i w efekcie, czy podlegaly podatkowi akcyzowemu okre§lonemu przez
organ podatkowy, a nadto, czy oskarzeni mieli §wiadomo$¢, ze kupuja pojazdy osobowe i takie sprowadzaja do kraju.
Okoliczno$ci te mialy kluczowe znaczenie w kontekScie wypeklienia znamion zarzucanego przestepstwa skarbowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w kontekscie powyzszego, sad meriti poczynit wadliwe ustalenia faktyczne, wywodzac,
ze oskarzeni nie posiadali Swiadomosci, iz nabyte przez nich samochody sa pojazdami osobowymi i podlegaja
opodatkowaniu akcyzowemu. Argumenty oskarzonych, ktérzy twierdzili, ze byli przekonani, iz sprowadzone przez
nich samochody nie podlegaly akcyzie, poniewaz zostaly zakwalifikowane jako ciezarowe, co wynikalo z otrzymanych
dokumentow rejestrowych oraz stanu technicznego i elementéw wyposazenia sa zupelnie nieprzekonujace. Do
powziecia przekonania o winie oskarzonych, a tym samym o ich wiedzy co do rodzaju sprowadzanych pojazdow,
uprawnial caloksztalt ustalonych okoliczno$ci. Wskazac¢ nalezy, iz zaréwno dokumenty pochodzace od producentéw



tych samochodéw (k. 30, 90, 256, 361,402, 455, 522, 648), jak i ustalone techniczne i fizyczne cechy pojazdow
wskazujg, iz zakwalifikowa¢ je nalezalo jako samochody osobowe. Samochody te byly bowiem wyprodukowane z
homologacja samochodéw osobowych, a nastepnie jedynie przerobione na samochody ciezarowe. W kontekscie
niniejszej sprawy nie mozna pomina¢ takze faktu, ze oskarzeni byli profesjonalistami, zawodowo zajmujacymi sie
sprowadzaniem pojazdow z zagranicy, a zatem po samym wygladzie pojazdow, a nade wszystko analizie dokumentow
zrodlowych mogli sie zorientowa¢ z jakim typem pojazdu maja do czynienia. Nie sposoéb uwierzy¢, by oskarzeni, ktorzy
zawodowo zajmowali sie handlem samochodami nie wiedzieli jakiego rodzaju byly nabywane pojazdy. Oskarzeni
musieli mie¢ takze $wiadomo$¢, ze transakcje nabycia samochodéw osobowych beda podlegaly obowigzkowi
podatkowemu. W $wietle wyjasnien R. A. nie moze budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz celem zakupu przez oskarzonych
przerobionych samochod6éw bylto unikniecie podatku akcyzowego. Znamienne na tym tle jest stwierdzenie R. A., iz
»W tamtym czasie wszyscy sprzedawcy samochodéw robili w ten sposéb wykorzystujac luke w prawie sprowadzajac
i sprzedajac je jako auta ciezarowe co pozwalalo nie placi¢ podatku akcyzowego” (k. 730). Nie moze zatem budzié¢
watpliwosci, iz oskarzeni dzialali z bezposrednim zamiarem unikniecia zaplaty podatku akcyzowego.

Na tle wyjaénien oskarzonego zaznaczenia wymaga fakt, iz pojazdy wskazane w zarzutach zostaly wyprodukowane
jako samochody osobowe i posiadaly fabrycznie nadane cechy pojazdu o takim wlasnie charakterze, przeznaczone za$
byly zasadniczo do przewozu oséb a nie towar6w. Dokonanie nastepnie ich przerobek, niezaleznie od ich odwracalnego
charakteru, nie uprawnialo do uznania, iz zmienil sie ich charakter dla kwestii opodatkowania akcyza. Powyzszego
nie zmienia to, iz badanie techniczne i rejestracja dla potrzeb dopuszczenia do ruchu drogowego wskazywaly, iz
w tym momencie pojazdy te byly uznawane za pojazdy ciezarowe. To ,uznanie” nie bylo przeciez konsekwencja
decyzji organu celnego lecz wynikiem badan technicznych a dokonanych jedynie dla potrzeb okreslenia rodzaju
pojazdu w ruchu drogowym. W istocie, kwestia klasyfikacji pojazdu podczas jego rejestracji pozostaje bez znaczenia
dla kwestii podatkowych, do celéw poboru akcyzy stosuje sie bowiem klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym
Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodna z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. WE L 256 z 07.09.1987 str.
1 ze zm. Dz.Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 2, t.2, str. 382 ze zm.). Zwigzanie sposobem klasyfikacji
przyjetej w Nomenklaturze Scalonej uniemozliwia uwzglednienie klasyfikacji wyrobu przeprowadzonej dla innych
celéw, jak np. rejestracyjnych. Dlatego tez zarejestrowanie samochodu jako ciezarowego, nie ma jakiegokolwiek
znaczenia. Dowdd rejestracyjny pojazdu nie decyduje o kwalifikacji pojazdu dla celow podatku akcyzowego, zas
stanowi jedynie dokument stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu. Niewatpliwie niezaleznie od klasyfikacji
pojazdu w my$l przepisoéw celnych, ten sam pojazd w rozumieniu przepis6w o ruchu drogowym moze by¢ ciezarowym.
W realiach sprawy taki dualizm prawny pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem oskarzeni jako
profesjonalnie zajmujacy sie sprowadzaniem pojazdéw, od poczatku wiedzieli, ze sprowadzone samochody byly
pojazdami osobowymi. Tym samym dla prawidlowej klasyfikacji pojazdu, w celach podatkowych, nie ma znaczenia
kwalifikacja w $wietle ustawy Prawo o ruchu drogowym i mozliwo$¢ dokonania zmian konstrukcyjnych auta aby
pierwotne, fabryczne przeznaczenie zmienic¢. Ustawodawca postuguje sie dla potrzeb podatkowych nomenklatura
spojna z tg, ktoéra wynika z klasyfikacji wyrobéw akcyzowych w ukladzie odpowiadajacym Scalonej Nomenklaturze i
dlatego nie ma znaczenia klasyfikacja pojazdu dla innego celu.

W kontekécie powyzszych wywodow zasadnym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie przeanalizuje — w
kontek$cie wnioskdw wynikajacych z niniejszego uzasadnienia — czy oskarzonym w ramach zarzucanego im czynu
mozna przypisaé¢ zamiar bezposéredni zabarwiony checia uchylenia sie od opodatkowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



