Sygn. akt VI Ka 777/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy R. B. (1), syna J.iT., ur. (...) w N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
58 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

oraz M. J.,syna S.iB., ur. (...) wC.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 489/15

I. zaskarzony wyrok w odniesieniu do M. J. zmienia w ten sposéb, Ze orzeczona w punkcie IT kare ograniczenia wolno$ci
podwyzsza do roku;

II. w pozostalym zakresie co do tego oskarzonego oraz oskarzonego R. B. (1) tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego M. J. od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa, a w zakresie oskarzonego R. B. (1) wydatki postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Beata Tymoszéw SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek - Bocian
Sygn. akt VI Ka 777/16
(na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk uzasadnienie dotyczy oskarzonego R. B. (1))

R. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od dnia 28 lutego 2015 roku do dnia 14 marca 2015 roku w miejscowosci
N., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej dwukrotnie, raz w iloéci 20 graméw i raz w iloSci 25 gramoéw, udzielil M. J. srodka odurzajacego



w postaci marihuany, przyjmujac kwote 32-35 zlotych za gram, a takze w dniu 14 lutego 2015 roku wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit ww. substancji psychotropowej w postaci mefedronu o wadze nie
mniejszej niz 2,25 grama brutto, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Legionowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 489/15 uniewinnit R.
B. (1) od popekienia zarzuconego mu czynu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniést prokurator i zarzucit miedzy innymi blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na dowolnej ocenie zgromadzonego
materiatu dowodowego i w konsekwencji uznaniu, ze brak jest dostatecznych dowodéw na popelnienie przez R. B. (1)
zarzuconego mu czynu, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym konsekwentnych, logicznych
i pelnych wyjaénien M. J. prowadzi do odmiennego wniosku. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego R. B. (1) okazala sie niezasadna.

Sad pierwszej instancji starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonal wszechstronnej i
wnikliwej analizy oraz oceny zgromadzonego w ten sposoéb materialu dowodowego. Ocena ta dokonana zostala z
uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 4, art. 5, art. 7 i art. 410 k.p.k. Jest bowiem wszechstronna, rzeczowa,
zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie zawiera tez bledow faktycznych i logicznych. Sad
Rejonowy szczegblowo i precyzyjnie wskazal, na jakich konkretnie opart sie dowodach czyniac ustalenia faktyczne w
przedmiotowej sprawie, a ktore to doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu. Sad ten
szczegblowo przedstawil tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tok swojego rozumowania, precyzyjnie wskazujac
powody, dla ktérych uznal, Zze oskarzonemu winy przypisa¢ nie mozna. W konsekwencji nalezalo uznaé, wbhrew
sugestiom skarzacego, ze ustalony przez Sad meriti stan faktyczny znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
analizie i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz pomimo tego, ze wyja$nienia oskarzonego M. J. w cze$ci dotyczacej czynu zarzucanego
oskarzonemu R. B. (1) nosza cechy konsekwentnych, to jednak nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania,
iz R. B. (1) dopuscil sie zarzuconego mu czynu. Jedynym dowodem $wiadczacym o winie tego oskarzonego sa wlasnie
wyjas$nienia wspdloskarzonego M. J.. Dowdd z pomoéwienia wspoloskarzonego jest dowodem niejako szczegélnym,
ktéry wymaga ponadprzecietnej skrupulatno$ci w jego przeprowadzeniu i ocenie, tak aby ocena tego pomowienia jako
podstawy faktycznej co do winy poméwionego, nie nasuwala zadnych zastrzezen (wyrok SN z 24.01.1986 r., IV KR
355/85, OSNPG 1987/3/37). Dokonujac oceny dowodu z tzw. poméwienia nalezy zwrdci¢ uwage czy:

« informacje uzyskane tg droga sa przyznawane przez pomowionego,

+ sgone, chociaz w czeéci, potwierdzone innymi dowodami,

+ pochodza od osoby bezstronnej badz zainteresowanej obciazeniem poméwionego,

 s3 spontaniczne,

+ pochodza od osoby nieposzlakowanej, czy tez przestepcy obeznanego z mechanizmem procesu karnego,

+ s3 konsekwentne i zgodne, co do zasady oraz szczegdlow w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania,



« pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchronic przed
odpowiedzialno$cia karna (wyrok SA w Lodzi z 5.12.2012 r., IT AKa 199/12, OSAL 2013/1/9, KZS 2013/7-8/76,
Prok.i Pr.-wkl. 2013/10/33)

Analiza wyjaénien oskarzonego M. J. nie wytrzymuje konfrontacji z powyzszymi kryteriami. Wyjaénienia te nie
zostaly przyznane przez poméwionego R. B. (1), zaden inny dowdd (przeszukanie samochod6w i mieszkania, zeznania
Swiadka M. W., ogledziny telefon6w) nie potwierdzily wersji M. J.. Takze sam oskarzony J. moglliczy¢ na tagodniejszy
wymiar kary w sytuacji, gdy ujawnil sprawce innego przestepstwa, w szczegblnosci, ze byt wielokrotnie karany,
w przeciwienistwie od oskarzonego R. B. (1). Dlatego tez, pomimo ze nie mozna bylo odmoéwi¢ wiarygodnoSci
wyjaénieniom M. J., to jednak byly one niewystarczajace do skazania R. B. (1). Warto takze odnotowad, iz cho¢ dowdd
z zeznan M. J. uznany zostal za konsekwentny, to jednak poréwnujac jego wyjasnienia zlozone w toku $ledztwa i
postepowania sadowego zauwazalna jest pewna rozbiezno$¢, ktora te sp6jnos¢ omawianego dowodu nieco podrywa.
Chodzi o okoliczno$é¢ w jaki sposob oskarzony B. mial pozyska¢ numer telefonu do M. J., od czego zaczela sie ,ich
wspolpraca”. W pierwszych wyjasnieniach M. J. podal, iz sam przekazal mu numer telefonu, a kolejnych utrzymywat,
iz nastapilo to za posrednictwem M. W.. Ten jednak takiemu zdarzeniu, a takze znajomo$ci z oskarzonym B. calkowicie
zaprzeczyl. Majac zatem tak uksztaltowany material dowodowy Sad pierwszej instancji zasadnie przystapil do jego
analizy przez pryzmat art. 5 § 2 k.p.k. i przy jego wykorzystaniu doszed}! do przekonania o braku wystraczajacych
podstaw dowodowych do niebudzacego watpliwos$ci przypisania winy oskarzonemu R. B. (1). Faktycznie na podstawie
zebranych dowodéw Sad meriti mial podstawy do powziecia watpliwosci co do ich jednoznacznej wymowy. Nie mozna
rowniez zarzucié, iz nie czynit staran, aby watpliwo$ci te usungé o czym $wiadczy choéby przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka M. W.. Jezeli jednak, pomimo tego, nadal pozostaly niedajace sie usunaé¢ watpliwoéci dowodowe, to
w takiej sytuacji procesowej Sad Rejonowy byl jak najbardziej uprawnionym do ich przyjecia na korzy$c¢ oskarzonego
B.. Warto w tym miejscu takze podnies¢, iz apelujacy nie zgadzajac sie z ocena dowodowgq przeprowadzona przez Sad
Rejonowy nie wykazuje na czym bledy popelione przez ten Sad mialyby polega¢, a jedynie forsuje swoja ich ocene.
To dowodzi jednak tylko polemicznego charakteru odwolania i nie jest wystarczajacym dla skutecznego podwazenia
trafnoSci ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Takiego efektu nie moglo tez osiggnaé wskazanie zawarte w
apelacji, iz dowodem $wiadczacym przeciwko R. B. (1) jest fakt, ze u M. J. zabezpieczono Srodki odurzajace i mefedron
nabyte od R. B. (1), co potwierdzily ustalenia pozaprocesowe policji. Nalezy zwrocié uwage, ze jedynie z wyjaénien
oskarzonego M. J. wynika, ze Srodki te nabyt od drugiego z oskarzonych, zatem jest to ciagle dowdd wylacznie
z przestuchania oskarzonego. Z faktu przeszukania wynikalo natomiast jedynie, ze $rodki te byly w posiadaniu
oskarzonego M. J., za co ten zostal zreszta skazany. Stad zdecydowanie podkreslic trzeba, ze tzw. pozaprocesowe
ustalenia policji nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, gdy p6zniej przeprowadzone dowody nie potwierdzily tych
ustalen.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Beata Tymoszow SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian




