Sygn. akt VI Ka 795/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2017 1.

sprawy W. S. (1) syna W.iT. ur. (...) w O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 15881kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt II K 338/15

zaskarzony wyrok w odniesieniu do W. S. (1) zmienia w ten sposdb, ze oskarzonego uniewinnia od popelnienia
zarzucanego mu czynu, wydatkami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa
narzecz adw. W. B. kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz
podatek VAT.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 795/16

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. Sad Rejonowy w Otwocku przyjal, ze W. S. (1) dopuscil sie przestepstwa
polegajacego na tym, ze w dniu 28 marca 2012r. w O. wziagl udziat w bdjce (wraz z K. K. (1) i M. K.), w ktorej uczestnicy
narazeni zostali na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 §
1 k.k., przy czym doznal on ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem, skutkujacego naruszeniem czynnoéci narzadu
ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu 157 § 1 k.k., za$ czyn ten wyczerpal znamiona okreSlone w art. 158 § 1 k.k.
ina podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego umorzyt na okres proby lat
2 (dwoch), zwalniajac go od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal wylgcznie w odniesieniu do W. S. (1) — przez oskarzonego i jego obronice.

Kwestionujac rozstrzygniecie co do winy, obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. podnidst zarzuty:

- obrazy prawa procesowego, to jest art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien
oskarzonego i odméwienie im wiary, cho¢ byly one konsekwentne i stanowcze, co powinno skutkowaé uznaniem ich
za wiarygodne,

- bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony W.
S. (1) dopuscit sie czynu wyczerpujacego znamiona art. 158 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowo oceniony material
dowodowy i zastosowanie reguly in dubio pro reo powinno prowadzi¢ do uznania go pokrzywdzonym w sprawie.



W konkluzji skarzacy ten domagat sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynéw albo uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W. S. (1) zglosil identyczne wnioski ( nadto domagajac sie ,ukarania sprawcow jego pobicia”), uzasadniajac je wadliwa
oceng dowodow przeprowadzong przez sad orzekajacy, zwlaszcza gdy chodzi o wyjasnienia wspoétoskarzonych w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne, a nalezyta ocena zebranego materialu dowodowego dawala podstawe do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez sad odwolawczy. Przed ustosunkowaniem sie¢ do podniesionych w nich zarzutéw,
nalezy jednak zwréci¢ uwage na sytuacje procesowa, w jakiej doszlo do rozpoznania obu omawianych $rodkow
odwolawczych.

Opisany na wstepie wyrok dotyczyl, poza W. S. (1), takze M. K. i K. K. (1) i w tym zakresie — zdaniem sadu
rozpoznajacego obecnie sprawe — moze by¢ dotkniety bezwzgledna przestanka odwolawcza, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt. 8 k.p.k,, to jest wydaniem rozstrzygniecia pomimo uprzedniego prawomocnego zakonczenia postepowania
co do tych samych oséb oskarzonych o ten sam czyn. Pierwszy wyrok jaki zapadl w niniejszej sprawie dotyczyl
wszystkich trzech oskarzonych (k. 245). Wniosek o jego uzasadnienie, otwierajacy droge do zaskarzenia orzeczenia,
zlozyt wylacznie W. S. (1) ( k. 25) i tylko co do jego osoby wniesione zostaly apelacje na korzy$¢ (oskarzonego i
obroncy). Wobec niezaskarzenia wyroku przez M. K. i K. K. (1), stwierdzono prawomocno$¢ orzeczenia w tej wlaénie
czedci (k. 269, 270). Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 433 § 1 k.p.k. ( w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1 lipca 2015r. ) sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a w zakresie szerszym o
ile ustawa tak stanowi. Zakres zaskarzenia (podmiotowy i przedmiotowy) limitowany jest tre$cia wniesionego $§rodka
odwolawczego, za$ konkretnie okre$lone wypadki orzekania poza granicami tegoz Srodka wskazano w art. 435 k.p.k.,
art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. Ich wystapienie, a wiec wydanie orzeczenia wykraczajacego poza granice $rodka
odwolawczego, czy to podmiotowe (co do osoby) czy tez przedmiotowe ( co do czynu), wymaga zawsze wykazania tego
w w rozstrzygnieciu sadu apelacyjnego. Odnoszac uwagi te do realiow niniejszego postepowania stwierdzi¢ trzeba, ze
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie rozpoznal uprzednio sprawe w granicach wniesionych apelacji, zas
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania dotyczyto wylacznie W. S. (1).

Z protokolu rozprawy apelacyjnej wynika, ze zadna ze stron nie podawala pod rozwage Sadu orzekania w szerszym
zakresie, to jest przy zastosowaniu art. 435 k.p.k. Takiej okolicznoéci nie sygnalizowal rowniez sad odwolawczy ( 304).
Tre$é wyroku jednoznacznie dowodzi, ze zapadl on w odniesieniu wylacznie do W. S. (1), bowiem ani w komparycji
ani w czesci dyspozytywnej nie wymieniono nazwisk pozostalych oskarzonych ( M. K. i K. K. (1)) i nie powolano
sie na art. 435 k.p.k. ( k. 306). Lektura pisemnych motywoéw tegoz orzeczenia réwniez nie uprawnia do wniosku,
by zapadlo ono przy zastosowaniu wymienionego przepisu i dotyczylo oskarzonych, ktorzy nie wniesli apelacji.
Whiosku takiego w szczegblno$ci nie da sie wyprowadzi¢ ze stwierdzenia o koniecznoSci ,,ponownego przestluchania
oskarzonych” (k. 310), jako ze nie zakresla ono granic przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ( art. 442
§ 1 k.p.k. ), a jedynie czynno$ci dowodowe niezbedne do przeprowadzenia przy powtorzeniu procesu ( art. 442 §
2 k.p.k.) Co wiecej — rozwazania sadu odwolawczego wprost wskazuja, ze zastosowanie art. 435 k.p.k. wobec M.
K. i K. K. (1) nie mialo i nie moglo mie¢ miejsca ( a tylko w tym trybie dopuszczalne bylo uchylenie wyroku takze
w odniesieniu do tych oskarzonych). Poza innymi wymienionymi w nim warunkami, przepis 6w zezwala sadowi II
instancji na wzruszenie orzeczenia w nie zaskarzonym zakresie jedynie, gdy jego uchylenie lub zmiana nastapiloby
na korzy$¢ wspoloskarzonych, ktorzy nie wnieéli srodka odwolawczego. Tymczasem sygnalizowane rozwazania ( k.
310) ewidentnie wskazuja, iz Sad Okregowy uznajac trafnosé zarzutow apelacji obroncy W. S. (1) podat w watpliwoéé
wiarygodno$¢ pozostalych oskarzonych, obcigzajacych W. S. (1), a tym samym na éwczesnym etapie postepowania
podwazal prawidlowos$¢ ustalen co do zaistnienia bgjki z udzialem tegoz oskarzonego. Stanowisko to dowodzi, ze Sad
Okregowy nie dostrzegal mozliwo$ci uniewinnienia oskarzonych braci K. lub umorzenia wobec nich postepowania



na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k., a tylko takie orzeczenia byloby dla nich bardziej korzystne anizeli warunkowe
umorzenie postepowania.

Z omo6wionych wzgledow za niezrozumiale uznaé nalezy ponowne rozpoznanie sprawy w odniesieniu do M. K. i K.
K. (1), wobec ktorych wyrok z dnia 17 pazdziernika 2014r. nie zostal uchylony. Uchybienie to pozostalo jednak bez
wplywu na sytuacje procesowa W. S. (1) w zakresie mozliwo$ci prawidlowego rozpoznania obecnie obu wniesionych
srodkéw odwolawczych i wydania rozstrzygniecia o charakterze reformatoryjnym. Gdyby bowiem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy M. K. i K. K. (1) wystepowali w charakterze §wiadkdw, nie rzutowaloby to na ksztalt materialu
dowodowego podlegajacego ocenie sadu. Prawidlowa za$ analiza wszelkich dowod6w, respektujaca reguly okreslone
art. 7 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz nie podstaw do przypisania W. S. (1) popelnienia wystepku z art. 158 § 1 k.k.

Na wstepie wypada przypomnie¢, ze dla bytu wystepku typizowanego tym przepisem konieczny jest udzial w zdarzeniu
co najmniej 3 os6b — bedacych wspotuczestnikami bojki lub tez 2 0s6b bioracych udzial w pobiciu trzeciej, co zresztg
dostrzegt Sad Rejonowy. Rownie trafnie zaznaczyl, ze bojka pozostaje jednolitym czynem mimo, iz zawiera przerwy,
przenosi sie z miejsca na miejsce, kolejno biorg w niej udzial rézne osoby, jesli tylko zamiar uczestnikéw obejmuje
dzialanie w charakterze walki ( k. 413). Rzecz jednak w tym, ze dla owej jednolitoSci czynu wymagany jest udzial
co najmniej 3 osob, ktére swa Swiadomoscia i zamiarem obejmuja wla$nie uczestniczenie - w spos6b bierny lub
czynny - w tego rodzaju zdarzeniu. Oczywiscie ten udzial rébwniez moze by¢ zmienny. Poczatkowy napastnik moze
nastepnie, przez pewna cze$c zdarzenia, by¢ osoba broniaca sie, by nastepnie ponowic atak. Jeéli jednak, w ktorej fazie
zajécia z wielu uczestnikow pozostaja tylko dwie osoby, z ta chwila ich zachowania nie da sie ocenia¢ w plaszczyZnie
odpowiedzialnoSci za wystepek z art. 158 § 1 k.k.

Oznacza to zatem, ze (niezaleznie od trudnosSci natury dowodowej) o udziale oskarzonego w bdjce moéwi¢ mozna
dopiero od chwili, gdy na wezwanie brata przyszed} do niego M. K.. Jak stusznie zauwazyt obronca W. S. (1), przyjecie
za prawdziwe zeznan K. K. (1), ktéry mial by¢ zaczepiany, atakowany przez oskarzonego, gdy SAM szed! ulica, mogloby
ewentualnie prowadzi¢ do uznania oskarzonego S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 216 § 1 lub art. 217
§ 1 k.k., Sciganego z oskarzenia prywatnego. Nawet jednak, gdyby dac¢ wiare relacji K. K. (1), nie byloby mozliwie
zastosowanie art. 399 k.p.k. i dokonywanie prawnokarnej oceny tego fragmentu zdarzenia, albowiem wykraczaloby
to poza granice oskarzenia.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prokurator bedacy oskarzycielem publicznym, znajac przestanki
odpowiedzialnoSci za udzial w bojce, stawiajac W. S. (1) taki wlasnie zarzut, a nastepnie wnoszac do Sadu akt
oskarzenia w ksztalcie opisanym w komparycji skarzonego wyroku, poddal ocenie sadu zachowanie wszystkich
mezczyzn w dniu 28 marca 2012r. od momentu spotkania K. K. (1) i W. S. (1) z M. K.. W innym wypadku oskarzonemu
postawiono by dwa odrebne zarzuty, to jest popelnienia wystepku z art. 217 § 1 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k. Trudno takze
uznacé, by opisywane przez K. K. (1) zachowanie oskarzonego w tej pierwszej fazie, mialo by¢ elementem p6Zniejszego
udzialu w bdjce — jej wywolaniem czy sprowokowaniem. Taka teza oznacza¢ by musiala, ze juz wowczas W. S.
(1) zakladat p6Zniejsze pojawienie sie M. K. i bojke/pobicie, co jest calkowicie nielogiczne. Nieracjonalnym byloby
twierdzi¢, ze oskarzony wywolal szarpanine, w ktérej ( w wypadku obecnoéci obu braci czy tez kolegéw K. K. (1))
znalazlby sie na przegranej pozycji i w efekcie ktérej doznaé mogt ( i faktycznie doznal) obrazen ciala. Stad tez analize
tego, czy swym postepowaniem wypekil on czasownikowe znamiona wystepku z art. 158 § 1 k.k. rozpocza¢ nalezy
dopiero od twego fragmentu, ktory wiaze sie z obecno$cia na miejscu zajécia trzech jego uczestnikéw. Tu zas nie ma
podstaw, by oskarzonego traktowac jako wspoélsprawce bojki, a nie pokrzywdzonego pobiciem. Wniosek taki wynika
choc¢by z ustalen i rozwazan sadu meriti.

Sad ten wskazal bowiem, ze po rzekomym uderzeniu glowa w nos i zadawaniu cioséw przez W. S. (1), K. K. (1) staral sie
dotrze¢ w poblize swego miejsca zamieszkania, oddalonego od miejsca ataku okoto 100 — 200 metréw ( taki dystans
mial do przebycia brat wezwany na pomoc — k. 404). Kiedy K. K. (1) probowal sie oddali¢ oskarzony mial wy$miewaé
go, ubliza¢, a gdy pojawil sie tam M. K. chcial on odciggnaé oskarzonego od jego brata, ktorego ten atakowal. Nie
wiadomo jednak, na czym 6w atak mial polega¢, tzn. czy byl to atak fizyczny typu uderzanie, popychanie, szarpanie,
uzasadniajacy odciagnie przez M. K., czy tez wlaénie 6w atak stowny, ktory do uzycia sily nie uprawnial. Nastepnie Sad



skwitowal, ze wowczas trzej mezczyzni zaczeli sie bi¢, uderzajac na oslep, rekonstruujac w ten sposob istote ,udzialu
w bojce”. Jednoczeénie jednak zastrzegl, ze w momencie pojawienia sie M. K. to on wraz z bratem stali sie strona
atakujaca ( k. 404). Ustalenia te sa zatem niekonsekwentnie —bowiem albo Sad przyjal, ze wszyscy trzej mezczyznie
razem zadawali ciosy albo tez, Ze to obaj bracia K. atakowali wtedy W. S. (1). Ta ostatnia wersja sytuowalaby go jednak
w roli ofiary — pokrzywdzonego, a nie w roli wspolsprawcy. Tylko wtedy za wspolsprawce uznana moze by¢ osoba bita,
ktéra najpierw atakuje, ale liczy sie z mozliwoS$cig reakcji pozostalych ( co najmniej dwbch) osob i przeksztalcenia
zajécia w bojke. Jesli zas, jak to juz zaznaczono, rzekomy atak nakierowany jest na jedna osobe, bez $wiadomoéci co do
ewentualno$ci pojawienia sie innych sprawcéw, pbzniejsza sytuacja nie moze by¢ traktowana jako dalsza faza bojki,
jej kontynuacja z odwrdceniem rol poszczegblnych uczestnikow.

Te niekonsekwencje Sadu poglebiaja rozwazania natury dowodowej, tyczace wyjaénien /zeznan M. K.. Na karcie 410
akt sprawy Sad wyraznie stwierdzil, iz nie daje mu wiary co do faktu, ze w chwili gdy wlaczyl sie do zdarzenia, strona
atakujaca byt W. S. (1), a (...) wnioskowaé nalezy, ze w tym czasie atakujacymi byli M. K. i K. K. (1). Skoro tak i skoro
dopiero od momentu pojawienia sie M. K. w zajSciu uczestniczyly 3 osoby, co uprawnia do oceny go przez pryzmat
znamion art. 158 §1 k.k. trzeba uznac, ze W. S. (1) zostal wtedy zaatakowany, a wiec nie byt osoba, ktora ,brala udzial w
bojce”. Za prawidlowoscig takiego stwierdzenia i wiarygodnoS$cia wersji podawanej przez W. S. (1) przemawia réwniez
racjonalna ocena pozostalych dowodow.

Po pierwsze bowiem trzeba zauwazy¢, ze oskarzony mialby — wedle K. K. (1) — zaatakowac go uderzajac glowa w nos
i zadawal ciosy piesécia w twarz. Domy$lac sie nalezy, Ze z racji ograniczen sprawnosci fizycznej K. K. (1) nie moglby
podjaé sie wtedy skutecznej obrony. Zdarzenie to mialo mie¢ miejsce w centrum O., niedaleko Pizzerii, gdzie o tej
porze dnia odbywa sie normalny ruch uliczny. K. K. (1) nie wspominal jednak, by wzywal jakiekolwiek pomocy, prosit
o interwencje, probowal schronic¢ sie w publicznym miejscu ( Pizzeria) i stamtad wzywac Policje lub tez, by ktokolwiek
z 0s6b postronnych zwracal uwage napastnikowi. Pomingwszy te kwestie, logicznym jest, ze przy takiej intensywnosci
zadawania cios6w K. K. (1) musialby doznaé, poza krwotokiem, zasinien twarzy, podbiegnie¢ krwawych itp. Jednak nie
tylko nie wzywal on Policji na pomoc, ale wiedzac, ze uczynil to W. S. (1) i liczac sie z ewentualnymi konsekwencjami
zdarzenia, gdyz przy wczesniejszych konfliktach ten ostatni zwykle wzywal Policje, nigdzie faktu tego nie zglosil, nie
uzyskat jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej opisywane obrazenia, to jest rozbity nos, rozcieta warga, podbite
oko. Poza wyja$nieniami braci K., okolicznosci powyzszych mialyby dowodzi¢ zeznania M. P., ktory pamietal tylko
zakrwawiong twarz i odziez kolegi. Trudno jednak odméwi¢ racji obroncy, ze uznajac 6w dowdd za przekonujacy
Sad Rejonowy nie dostrzegl istotnej watpliwoSci, podwazajacej jego wiarygodnos$é. Jesli bowiem K. K. (1) mial po
spotkaniu z oskarzonym dzwonié¢ do kilku swoich kolegoéw, ktérych nie zastal w domu, a nie mial tez pewnoéci, czy
bedzie w domu akurat M. P., rodzi sie pytanie: dlaczego udal sie akurat do mieszkania Swiadka zamiast do mieszkania
swoich rodzicow, znajdujacego sie w tym samym bloku — to jest pod adresem: ul. (...). Nie ttumaczy tego niechec
ujawnienia rodzicom faktu pobicia, skoro zapewne dowiedzie¢ by sie o tym musieli od wybiegajacego na pomoc M.
K.. Jedynym logicznym wytlumaczeniem tego postapienia ( jesli faktycznie tak wlasnie bylo) jest ewentualna obawa
braci K. przed przybyciem do ich miejsca zamieszkania Policji wezwanej przez W. S. (1). Jezeli jednak zdarzenie od
poczatku mialoby przebieg opisywany przez K. K. (1), a interwencja jego brata byla w istocie przyj$ciem mu z pomoca,
to obaj nie wzbranialiby sie przed kontaktem z Policja i nie uciekali widzac pojawiajacy sie samochod Strazy Miejskie;.

Z drugiej za$ strony konsekwentnie podawana wersja W. S. (1) jest zaréwno logiczna jak wsparta obiektywnymi
dowodami. Trudno chyba zaklada¢, ze gdyby to oskarzony rozpoczal zajscie atakujac K. K. (1) i wielokrotnie go bijac,
nie dajac mu nastepnie spokoju, to jednocze$nie wzywalby Policje, co przeciez wigzaé sie musialo z ujawnieniem
jego roli w zdarzeniu. W odréznieniu od pozostalych jego uczestnikéw, doznal on obrazen ciala korespondujacych
z opisywanym sposobem dzialania M. K., ktdére potwierdza dokumentacja lekarska. Trzeba tez dostrzec, ze w dacie
czynu bracia K. mieli po 24 i 25 lat, za§ W. S. (1) (uprzednio nie karany) — lat 31. Zastanowi¢ sie wiec nalezy, czy osoba
prowadzaca wowczas wlasng dzialalno$é gospodarcza, majaca na utrzymaniu maloletnie dziecko, nigdy wczes$niej
nie wchodzaca w konflikt z prawem i trzeZwa zdecydowalaby sie w miejscu publicznym — na ulicy, w godzinach
normalnego ruchu, na zadanie piescig kilku cios6w w twarz tylko z powodu pretensji o pitke wpadajgca na jego posesje.
Jak ustalil Sad Rejonowy gdy takie sytuacje sie zdarzaly, oskarzony nie oddawal pilki, wzywal Policje. Mogly one



wprawdzie przez swa czestotliwo$¢é denerwowaé oskarzonego, ale zaliczy¢ je trzeba do kategorii blahych, normalnych
wrelacjach sasiedzkich czy zwiazanych z uzytkowaniem miejskich nieruchomosci. Oceniajac obie wersje zaj$cia w dniu
28 marca 2012r. nie sposob nie zauwazy¢, ze bardziej prawdopodobna jego przyczyna byly pretensje czy zto$é ze strony
M. K. i jego brata anizeli oskarzonego S.. To oni wlaénie mieli zal o opisang wczesniej postawe oskarzonego, ktory
utrudnial im gre, doprowadzal do interwencji Policji, weze$niej nawet szarpatl sie z M. K.. Stusznie podniést obroiica, ze
gdyby oskarzonego chcial ,,ukara¢” K. K. (1) to wystarczajacym byloby jednorazowe jego uderzenie, a nie bylo powodu,
by przemieszal sie wraz z nim przez okolo 40 metréw. Jest to tym dziwniejsze, ze przeciez musialby on dostrzec, iz K.
K. (1) trzykrotnie — rzekomo — dzwoni po pomoc. Jesli bowiem nawet nawigzywal by on polaczenia przy uzyciu tzw.
szybkiego wybierania, to dla stwierdzenia, ze polgczenie nie zostalo odebrane musial podniesé telefon na tyle, by moc
to zobaczy¢ lub uslyszeé. Watpliwosci tych, dostrzezonych juz przez sad odwolawczy uprzednio rozpoznajacy sprawe,
nie usunelo powtbérnie prowadzone postepowanie dowodowe. Oceniajac depozycje K. K. (1) w kontekécie regul logiki
i do$wiadczenia zyciowego trudno wyobrazi¢ sobie kilkukrotne wykonanie polaczen telefonicznych przez osobe juz
wowczas zalang krwia, otrzymujaca ponownie ciosy w twarz, zaslaniajgca sie przed nimi jedna reka. Watpliwosci te
poglebia czas, jaki niezbedny byl do zadzwonienia po raz trzeci, zdania relacji M. K., jego wyjécia z domu i dotarcia na
miejsce. W ocenie Sagdu Rejonowego odleglosé dzielaca miejsce 6wezesnego zamieszkania M. K. (ul. (...)) od miejsca
zdarzenia, wynoszaca 100 metréw, umozliwita mu przybycie tam w ciagu bardzo krotkiego czasu. Taki poglad nie
uwzglednia jednak czasu, w jakim zataakowany znienacka, a wiec zaskoczony K. K. (1) mial by¢ bity, koniecznosci
manewrowania przez niego telefonem, tak aby wezwa¢ pomoc i wreszcie — czasu niezbednego dla opowiedzenia M.
K. przynajmniej tego co sie dzieje i gdzie sie znajduje.

Uznajacjednak za prawdziwe wyjasnienia oskarzonego staje sie zrozumiate, dlaczego od chwili spotkania z K. K. (1) do
nadejs$cia M. K. obaj mezczyZni przemieszczali sie i jak mogl on tam sie pojawi¢ w odstepie kilku minut. W. S. (1) juz
w trakcie pierwszego przestuchania twierdzil, ze K. K. (1) zapowiedzial, iz zadzwonil po kolegéw aby da¢ mu nauczke.
Gdyby slowa takie nie padly, oskarzony nie wiedzialby przeciez o telefonach wykonywanych wtasnie do kolegéw K.
K. (1). Dalej — jesli oskarzony nie dazytby do konfrontacji, a prébowalby sie oddali¢, K. K. (1) mogt swobodnie i
niemal natychmiast dzwoni¢ do brata, co skracaloby czas potrzebny do jego przybycia. Nie oznacza to, ze K. K. (1)
wezwal brata po to, by doszlo do pobicia W. S. (1). Bez watpienia mial on wowczas pewne ograniczenia w sprawnym
poruszeniu sie. Niewatpliwym jest rowniez, ze gdy obaj mezczyzni sie spotkali, doszlo do utarczki stownej, ktéra nie
byla pierwsza miedzy stronami. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze K. K. (1) pamietajac o istniejagcym konflikcie, znajac
bezkompromisowa postawe oskarzonego obawial sie pewnej ,,dysproporcji” sit albo tez zwyczajnie chcial nastraszyc
oskarzonego, znajdujacego sie wowczas nie na wlasnej posesji lecz na neutralnym gruncie. Co jednak nie budzi
watpliwosci i zostalo zauwazone réwniez przez sad orzekajacy, w momencie nadej$cia tam M. K., K. K. (1) nie byl
bity, a przeciwnie — to obaj bracia zaatakowali W. S. (1). Nawet wiec, gdyby wtedy wlasnie prébowat ich odpychac
rekoma, zadna miarg nie da sie twierdzi¢, iz wspdluczestniczyl w bojce, lecz probowal zminimalizowaé skutki ataku
ze strony M. K..

Konstatacja ta nakazywala wiec uwzglednienie wnioskéw obu apelacji i zmiane wyroku poprzez uniewinnienie W. S.
(1) od zarzucanego mu czynu. Majac to na uwadze, w trybie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzek! jak na wstepie.



