Sygn. akt VI Ka 843/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Jacek Matusik

SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora: Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 13 wrze$nia 2016 roku

sprawy M. Z., syna S.iJ.,ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 14 kwietnia 2016 roku sygn. akt VIII K 548/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb ze:

1. uchyla rozstrzygniecie z punktu 6. wyroku;

2. uzupeklnia podstawy prawne rozstrzygniecia o karach lacznych z punktéw 1. i 3. wyroku o slowa ,,w brzmieniu
obowiazujacym do 30 czerwca 2015 roku w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks Karny oraz niekt6érych innych ustaw”;

3. uzupekia podstawy prawne rozstrzygnie¢ o zaliczeniu okreséw pozbawienia wolnosci z punktéw 2. i 4. wyroku o
art. 577 kpk oraz na poczet kary lgcznej orzeczonej w punkcie 3. wyroku zalicza dodatkowo okres odbywania kary z
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 15 maja 2014 roku o sygn. akt VIII K
129/14 od 13 wrze$nia 2015 roku do 13 wrze$nia 2016 roku;

4. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015
roku w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych
ustaw kare ograniczenia wolnoéci orzeczona w wyroku opisanym w komparycji zaskarzonego wyroku w punkcie 2.
(sygn. akt VIII K 329/12) laczy z kara pozbawienia wolno$ci orzeczong w wyroku opisanym w punkcie 3. (sygn. akt IV
K 1482/10) tego wyroku i wymierza M. Z. kare laczng 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 4. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres zatrzymania w sprawie pod sygn. akt VIII K 329/12 w dniach 12 i 13 marca 2012 roku, okres odbywania
zastepczej kary pozbawienia wolnoéci w tej sprawie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do 8 pazdziernika 2013 roku oraz
okres 8 dni wynikajacy z wykonania w czeéci kary ograniczenia wolno$ci w tej sprawie;



6. na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku lacznego w czeéci dotyczacej wyroku opisanego w
punkcie 1. komparycji wyroku (sygn. akt VIII K 145/11) umarza;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. G. kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone
skazanego z urzedu w postepowaniu odwotawczym oraz podatek VAT;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Anna Zawadka SSO Jacek Matusik SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sygn. akt VI Ka 843/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy doprowadzila do tego, ze orzekajac poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, po
mySsli art. 440 kpk, wyrok laczny Sadu Rejonowego nalezalo zmieni¢. Sad meriti blednie bowiem uznal, ze kara
ograniczenia wolnoéci, ktorej wykonanie zostalo nastepnie zamienione na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci, nie
podlega laczeniu z samoistna kara pozbawienia wolno$ci. Tym samym Sad Rejonowy calkowicie bezpodstawnie nie
potaczyl skazanemu kary ograniczenia wolnoéci w orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIII K 329/12 z kara pozbawienia
wolnoéci wymierzona w sprawie o sygn. akt IV K 1482/10. W tej sytuacji wyrok Sadu Rejonowego nalezalo zmienié
poprzez uksztaltowanie na nowo orzeczenia o karze lacznej za pozostajace w zbiegu kary wymierzone w wyrokach w
sprawach o sygn. akt VIII K 329/121IV K 1482/10, skutkiem czego bylo réwniez wyeliminowanie zdezaktualizowanego
rozstrzygniecia o czeSciowym umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 kpk.

Lektura apelacji wskazuje, iz obronca oczekiwal jedynie zlagodzenia wymierzonych skazanemu kar lacznych i
uksztaltowanie ich w oparciu o zasade absorpcji. Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu zdefiniowanego
jako blad w ustaleniach faktycznych, ktory doprowadzil do wymierzenia razaco niewspoétmiernie surowych kar
lacznych wskazaé nalezy, iz bylby on tylko wéwczas zasadny, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny miec¢ zasadniczy wplyw na jej wymiar, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karami
wymierzonymi przez sad I instancji a karami, kt6ére nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kar oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo sadow. Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng
r6znice co do ich wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kary dotychczas wymierzone nazwaé mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspolmiernymi, to jest niewspoimiernymi w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 02.02.1995 1., I KRN 198/94).

Granice kary lgcznej okredla przepis art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym Sad wymierza kare lgczng w granicach od
najwyzszej z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac goérnych granic dla danego
rodzaju kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany
jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja
sie do okreslenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sg te relacje, tym bardziej
wyrok taczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoscia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczegélnych
kar (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6,
poz. 65). Przez zwiazek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych
sie przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelienia kazdego z nich. Wyznaczany przy zastosowaniu wyzej
wymienionych regut dolny i gébrny prog kary lacznej w ramach zbiegu opisanego w punkcie 1. zaskarzonego wyroku
wynosit od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zas w przypadku



zbiegu opisanego w punkcie 3. zaskarzonego wyroku od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Przypomnie¢ nalezy, iz nie bez znaczenia dla wymiaru kary lacznej pozostaja takze dyrektywy prewencyjne, albowiem
jak stusznie przyjeto w orzecznictwie, kara laczna stanowi instytucje stuzaca do swoistego podsumowania dzialalno$ci
przestepczej sprawcy, obejmujacego syntetyczng i caloéciowa ocene zachowan sprawcy przejawiajaca sie w postaci
jednej kary wymierzonej za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze
wielo$¢ popelionych przez sprawce przestepstw wplywa na negatywng ocene postawy sprawcy bedac jego istotnym
czynnikiem prognostycznym. Chodzi tutaj zwlaszcza o to, aby wlasciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywata
wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczenstwem ponownego
dopuszczenia sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma zatem wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy wlasciwie uwzglednil wszystkie powyzsze okoliczno$ci przyjmujac, iz nie
daja one podstawy do wziecia pod uwage najbardziej korzystnego dla skazanego systemu absorpcji, stusznie w tej
sytuacji stosujac zasade asperacji.

Zatem nie byto podstaw do uwzglednienia apelacji w kierunku postulowanym przez skarzacego. Sad Okregowy zwazyl,
iz wszystkie przestepstwa popelione przez skazanego skierowane byly przeciwko mieniu i popelnione zostaly w
stosunkowo niedlugim czasie, jednak nie bez znaczenia pozostaje przy tym wielo$¢ tych przestepstw.

Przeprowadzony dowdd z aktualnej opinii o skazanym pozwolil sadowi orzekajacemu zorientowa¢ sie jak przebiega
proces jego resocjalizacji, co ma istotne znaczenie przy okre§leniu wymiaru kary lgcznej. Z opinii wynika,
ze zachowanie osadzonego w warunkach izolacji wieziennej bylo przecietne. Podczas pobytu w jednostkach
penitencjarnych nie byl nagradzany regulaminowo i jeden raz byl karany dyscyplinarnie. W gronie wspotosadzonych
funkcjonuje dobrze, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej. Na temat dotychczasowego trybu zycia
i popelionych czynéw wypowiada sie umiarkowanie krytycznie.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci — wbrew temu co postuluje obronca — dostrzegl Sad Rejonowy, a przy tym
nadal im nalezyta wage. W ocenie Sadu Okregowego, wymierzone przez Sad kary laczne pozbawienia wolnosci w
wymiarach 2 lat pozbawienia wolno$ci i 3 lat pozbawienia wolno$ci sg karami sprawiedliwymi i wsp6lmiernymi. Sad
stusznie nie zastosowal skrajnej i postulowanej przez skarzacego zasady pelnej absorpcji. Uznaé bowiem nalezy, ze
wymierzona przy zastosowaniu tej zasady kara laczna nie bylyby adekwatna i sprawiedliwa wobec popelnionych przez
skazanego przestepstw oraz wobec jego postawy, jego wlasciwosci osobistych i sposobu funkcjonowania, z ktérych
jednoznacznie i kategorycznie wynika, iz skazany wielokrotnie wchodzil w konflikt z prawem i nie przestrzegal zasad
porzadku prawnego.

Reasumujgc, biorac pod uwage omoéwione dyrektywy dajace Sagdowi mozliwo$¢ indywidualizacji wymiaru kary laczne;j,
a zwlaszcza dotychczasowy sposob zycia i zawarto$é kryminalng przestepczej dzialalno$ci skazanego M. Z. nalezalo
uznacd, ze orzeczone przez Sad Rejonowy kary laczne w wymiarach 2 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia
wolno$ci nie mogly by¢ uznane za razaco niewspolmiernie surowe i sprzeczne z dyrektywami prewencji indywidualne;j
i generalnej. Z tych tez wzgledow uznajac, iz wymierzone przez sad I instancji kary laczne stanowia wypadkowa
branych przez sad pod uwage okolicznosci, apelacja obroncy skazanego okazala sie niezasadna.

Niezaleznie od powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢, albowiem Sad Rejonowy nie dostrzegl mozliwoéci
polaczenia kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt VIII K 329/121 IV K 1482/10. Zauwazy¢ nalezy, iz wyrok w sprawie
o sygn. akt VIII K 329/12 wydany zostal w dniu 4 lipca 2012 roku, za$ czyny popelnione przez skazanego w sprawie
o sygn. akt IV K 1482/10 popekione zostaly w dniu 16 pazdziernika 2010 roku. Nie bylo zatem zadnej formalnej
przeszkody, aby kary orzeczone w tych wyrokach polaczyé. Wskazaé nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku
poza lakonicznym stwierdzeniem o braku zaistnienia przestanek z art. 85 kk nie rozwiewa watpliwoSci w tej kwestii.
Whioskowac jedynie mozna, iz Sad Rejonowy zaniechat polaczenia kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie
o sygn. akt VIII K 329/12 z kara pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie o sygn. akt IV K 1482/10, z uwagi na



fakt, iz kara ograniczenia wolnosci zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnoéci, wzglednie na skutek
niedopatrzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z art. 85 kk sad orzeka kare laczna wéwcezas, gdy sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Jednoczesnie z art. 87
kk wynika, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoSci
sad wymierza kare lgczng pozbawienia wolnoSci, przyjmujgc, ze miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom
pozbawienia wolnoS$ci. Zasadnie uznaé nalezy, ze nie podlegaja laczeniu samoistne kary pozbawienia wolnoéci oraz
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone jako kary zastepcze. Stanowisko dotyczace zakazu laczenia kar zasadniczych
z karami zastepczymi jest w orzecznictwie sgdowym ugruntowane i nalezy je w pelni zaakceptowaé (por. np. wyrok
SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 459/07, Biul.PK 2008/2/31, wyrok SN z dnia 20 lutego 2006 r., IV KK 1/06,
OSNwSK 2006/1/385, wyrok SN z dnia 22 listopada 2005 r., V KK 129/05, LEX nr 164372). W rozpoznawanej
sprawie nie zachodzil jednak przypadek lgczenia kar samoistnych z karami zastepczymi, lecz sytuacja zgola odmienna.
W przypadku skazanego M. Z. samoistna kara pozbawienia wolnoéci bylaby laczona z samoistna karg ograniczenia
wolnoSci, ktora nastepnie zamieniono na kare pozbawienia wolnoSci. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
laczenia w wyroku lacznym sa kary orzeczone w prawomocnych wyrokach skazujgcych za przestepstwa pozostajace
w zbiegu realnym, a nie kary orzeczone w ich miejsce na podstawie przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.
W konsekwencji orzeczenie kary zastepczej nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar wymierzonych prawomocnymi
wyrokami za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym i orzeczeniu kary lacznej w wyroku lacznym, jezeli tylko
kary zasadnicze orzeczone tymi wyrokami sg karami tego samego rodzaju lub innymi podlegajacymi laczeniu w mysl
przepisow kodeksu karnego.

W rozpoznawanej sprawie nie zaszly wiec jakiekolwiek przeszkody do polaczenia skazanemu samoistnej kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie o sygn. akt IV K 1482/10 z karg ograniczenia wolno$ci orzeczong w
sprawie o sygn. akt VIII K 329/12, a zamieniona nastepnie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, z tym wszakze
zastrzezeniem, ze laczeniu podlegalaby w takim wypadku kara ,zasadnicza”, nie za$ kara zastepcza. Musial wiec
tego dokona¢ sad odwolawczy zobligowany do ewentualnego reformatoryjnego orzekania po myéli art. 437 § 2
kpk w jego aktualnym brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku, a majacym zastosowanie z tego wzgledu,
ze postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo 2 pazdziernika 2015 roku (k.1). Zgodnie z tym przepisem
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest dopuszczalne w enumeratywnie
wymienionych przypadkach. W niniejszej sprawie z reformatoryjnym orzekaniem przez sad odwolawczy nie wigzataby
sie konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci, ani tez nie prowadziloby to w realiach sprawy do
naruszenia reguly ne peius z art. 454 § 1 kpk, ktoéra w sprawach o wydanie wyroku lacznego jedynie nie pozwala
w instancji I orzec kary lgcznej, gdy uprzednio postepowanie w zakresie wszystkich laczonych kar umorzono (por.
D. Swiecki, Komentarz do art. 569 Kodeksu postepowania karnego, WK 2015; wyrok SA w Katowicach z 4 kwietnia
2013 r., IT AKa 53/13, LEX nr 1311956). Sad Rejonowy nie popehil tez uchybien stanowigcych bezwzgledne powody
odwolawcze z art. 439 § 1 kpk. W tej sytuacji Sad Okregowy polaczyl skazanemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci
orzeczong w sprawie o sygn. akt VIII K 329/12 z kara 1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczona w sprawie o sygn. akt
IV K 1482/10, wymierzajac skazanemu kare taczna 1 roku i 1 miesiagca pozbawienia wolnosci uksztaltowana w oparciu
o zasade asperacji. Za zastosowaniem tej zasady przemawial fakt, iz zwigzek przyczynowo skutkowy polgczonych
przestepstw pozostawal do$¢ odlegly. Przestepstwa popelnione przez skazanego w polaczonych przez sad odwotawczy
wyrokach skierowane byly wobec innych débr prawnych (mienie i bezpieczenstwo w komunikacji), a takze daty
ich popelnienia byly odlegte (16 pazdziernika 2010 roku i 10-11 marca 2012 roku). W tej sytuacji nie zachodzily
warunki do zastosowania najbardziej korzystnego dla skazanego modelu absorpcji. Sagd Odwolawczy doszedl rowniez
do przekonania, iz zastosowanie skrajnej zasady kumulacji w realiach niniejszego postepowania byloby niecelowe, z
uwagi na nienaganng opinie skazanego.

Nie ulega watpliwosci, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie procedowal na podstawie przepisow obowiazujacych do
dnia 30 czerwca 2015 roku, na co takze wskazuja pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Wobec powyzszego Sad
Okregowy doprecyzowal w tej mierze podstawy prawne rozstrzygnie¢ z punktéow 1 i 3 przywolujgc przy tym przepis z
art. 19 ust. 1 ustawy wprowadzajacej z dnia 20 lutego 2015 roku.



Sad Okregowy uzupelnil takze podstawy prawne rozstrzygnie¢ o zaliczeniu okreséw pozbawienia wolnoéci z punktow
2.1 4. wyroku o art. 577 kpk oraz na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 3. wyroku zaliczyt dodatkowo okres
odbywania kary z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6lnoc w Warszawie z dnia 15 maja 2014 roku o sygn.
akt VIII K 129/14 od 13 wrze$nia 2015 roku do 13 wrze$nia 2016 roku. Nadto uksztaltowanie przez sad odwolawczy
nowej kary lacznej determinowalo potrzebe zaliczenia na jej poczet odpowiednich okreséw. Tym samym na poczet
orzeczonej przez Sad Okregowy kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie
pod sygn. akt VIII K 329/12 w dniach 12 i 13 marca 2012 roku, okres odbywania zastepczej kary pozbawienia wolnoéci
w tej sprawie od dnia 19 sierpnia 2013 roku do 8 pazdziernika 2013 roku oraz okres 8 dni wynikajacy z wykonania w
czeSci kary ograniczenia wolnoSci w tej sprawie.

Na podstawie art. 572 kpk postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w czeéci dotyczacej wyroku w sprawie VIII K
145/11 umorzono wobec braku przestanek z art. 85 kk.

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok — jako prawidlowy — utrzymano w mocy.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Panistwa narzecz adw. J. G. wynagrodzenie za obrone skazanego
z urzedu w instancji odwolawczej, ktorego wysoko$é ustalono w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Jednocze$nie zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



