Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 868/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie: SO Anna Zawadka

SO Beata Tymoszow (spr.)

Protokolant Karolina Kozuchowska

przy udziale prokuratora - Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 23 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy: D. G. (1) syna K.i B., ur. (...) w C.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
T.S. (1) synaJ.iA,ur. (...)wW.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt VIII K 614/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. K. kwoty po 723,24
zlote tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu kazdego z oskarzonych w postepowaniu odwolawczym; zwalnia
oskarzonych od kosztow sgdowych za druga instancje, wydatkami postepowania obcigzajgc skarb Panistwa.

SSO Beata Tymoszow SSO Adam Bednarczyk SSO Anna Zawadka

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 868/ 16

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. Sagd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie uznal D. G. (1)iT. S. (1) za
winnych tego, ze w dniu 3 maja 2015r. na terenie dworca PKP W. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg
oraz M. W. (1) dokonali rozboju na osobie R. K. (1) w ten sposbb, ze uzywajac przemocy polegajacej na zlapaniu za
rece i obezwladnieniu pokrzywdzonego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 25 zlotych oraz
telefonu komdrkowego marki N. o warto$ci 100 zlotych na szkode R. K. (1), przy czym:

- D. G. (1) czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, a

- T. S. (1) czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.



iza czyn ten skazal D. G. (1), na podstawie art. 280 §1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za$ T. S. (1), na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i na
poczet tych kar, na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonym odpowiednie okresy pozbawienia wolnoSci w sprawie.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloéci przez obronce oskarzonego, ktéry podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, sprowadzajacego sie do przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego
im rozboju — w konkluzji apelacji domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia obu oskarzonych, alternatywnie -
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna, wobec czego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie wadliwej oceny dowodéw (jak zdawal sie sugerowaé
obronca w uzasadnieniu §rodka odwolawczego), stusznie nie dajac wiary wyjasnionym obu oskarzonych, a atrybutem
tym obdarzajac zeznania M. W. (1) i R. K. (1). Nie ma on takze racji wywodzac, ze stanowiace podstawe wyroku
ustalenia faktyczne sg bledne tylko dlatego, ze obaj oskarzeni przeczyli swemu udziatlowi w popelnieniu przestepstwa, a
pokrzywdzony nie rozpoznat zadnego z nich. W istocie bowiem prezentuje on wylacznie wlasne, subiektywne odczucia,
czemu zreszta wprost dal on wyraz w uzasadnieniu apelacji. Kontestujac poczynione ustalenia faktyczne lub ocene
dowodow czynit to bowiem z pozycji ,oceny obrony”, ,zdania obrony”, nie za$ ich rzeczywistego, obiektywnego
wydzwieku. Przede wszystkim jednak, poza tymi wlasnymi pogladami bedgacymi niejako powieleniem stanowiska
procesowego obu oskarzonych, obrofica nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw, ktére skutecznie
podwazalyby stanowisko sadu orzekajacego, wyrazone w zaskarzonym wyroku. Oczywistym jest, ze nie moze takiego
skutku wywolaé odwolanie sie do dowoddéw przeciwnych tym, ktérym Sad Rejonowy dal wiare lub tez przedstawienie
konkurencyjnej wersji zdarzenia. Aby skutecznie zanegowac faktyczne podstawy wyroku koniecznym jest wykazanie,
ze nie zostaly one oparte na analizie wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie, a wiec ze niektore z nich sad
meriti w ogéle pominal albo tez, ze analiza ta i wnioskowanie sadu bylo nielogiczne, sprzeczne z zasadami wiedzy
lub doswiadczenia Zyciowego, a wiec lamalo reguly okreslone w art. 7 k,p.k. takich argumentéw omawiany Srodek
odwolawczy nie zawiera.

Z tego tez wzgledu sad odwolawczy nie ma obowigzku odniesienia sie do niego bardziej szczegolowo zwlaszcza, ze
akceptuje i przyjmuje za wlasne wszelkie rozwazania zaprezentowanie w pisemnych motywach wyroku. Zaznaczyc
tylko nalezy, ze teza skarzacego majaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa zeznan M. W. (1) nie tylko, Ze nie zostala w
zaden sposob uzasadniona, to jest z gruntu bledna. Swiadek, jeszcze przed zlozeniem zeznanh w niniejszej sprawie, w
trybie art. 387 § 1 k.p.k dobrowolnie poddala sie karze i zostala prawomocnie skazana za przestepstwo popelnione
wspolnie z oskarzonymi. Nie miala wiec Zadnego interesu procesowego, aby obecnie skladaé¢ nieprawdziwe zeznania
— falszywie obcigza¢ T. S. (1) i D. G. (1). Co jednak duzo wazniejsze - przesluchana juz w charakterze §wiadka ( a
wiec pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 233 § 1 k.k.) w fazie swobodnej wypowiedzi podala
identyczna co uprzednio wersje zdarzenia, wlacznie ze takim szczegotem, jak stowa D. G. (1) ,.czy go zrobimy”, ,,choc
zrobimy go” (k. 370). Po raz kolejny rowniez stwierdzila, ze obaj oskarzeni przytrzymywali pokrzywdzonego za rece,
przeczac, by go bili lub stosowali wobec niego innego rodzaju przemoc ( ,nie robili mu krzywdy”). Konsekwentnie
réwniez twierdzila, ze to wlasnie ona przeszukiwala odziez R. K. (1), wyciggnela mu portfel i zabrala pienigdze. Zadna
miara nie da sie wiec uznaé, ze nieprawdziwie obcigzyla ona obu oskarzonych, gdyz ich uniewinnienie ,stawialoby
pod znakiem zapytania przestanki jej dobrowolnego poddania sie karze” tym bardziej, ze wyroku uznajacym wine M.
W. (1) przypisano jej dzialanie wspoélnie i w porozumieniu ,,z innymi osobami”, a wiec (prawidlowo) nie wskazujac
imion i nazwisk T. S. (1) i D. G. (1) .

Nie ma takze racji autor apelacji twierdzac, ze skoro pokrzywdzony nie rozpoznal po twarzy zadnego z oskarzonych,
jego zeznania nie moga by¢ przydatne dla ustalenia winy oskarzonych. Przede wszystkim wiec nalezy zauwazy¢, ze
oni sami nie neguja swej obecno$ci na miejscu zdarzenia, tyle tylko, ze zapewniali, iz prowadzili pokrzywdzonego
pod rece, by mu pomoc. A zatem kwestia tego, na ile z powodu wady wzroku R. K. (1) mégl zobaczy¢ ich twarze jest



drugorzedna. Pokrzywdzony podajac detale ubioru jednego ze sprawcow jednoczenie, zbieznie z M. W. (1) opisal, jak
przebiegalo zajScie — kto przeszukiwal mu kieszenie, kto go trzymat i nie twierdzil, aby mialy miejsce jakiekolwiek
inne formy uzycia wobec niego sily fizycznej anizeli te, o jakich zeznawala takze M. W. (1). Zeznania tych swiadkow,
mimo ich calkowicie odmiennej pierwotnie roli procesowej, sa zatem zbiezne i konsekwentne, w przeciwienstwie do
wyjaénien oskarzonych i stusznie staly sie podstawa ustalen faktycznych, na jakich oparto wyrok.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w sytuacji niedowidzacego mezczyzny znajdujacego sie w malo uczeszczany miejscu,
przytrzymywanie za rece przez dwoch sprawcow, ktdrzy w ten sposéb uniemozliwiajg obrone czy ucieczke, jest forma
stosowania przemocy, cho¢ niewatpliwie stosunkowo lagodna, nie wyrzadzajaca krzywdy. Stad tez nie moze by¢
watpliwoéci co do prawidlowosci zakwalifikowania czynu przypisanego oskarzonym z art. 280 § 1 k.k., co prawidlowo
wywiodl sad I instancji. Stusznie tez ustalil i dal temu wyraz w zaskarzonym orzeczeniu, ze dzialali oni w warunkach
recydywy, co rowniez nalezycie umotywowal w pisemnym uzasadnieniu. Dodac¢ tylko trzeba, ze choé¢ w odniesieniu
do T. S. (1) Sad nie do korica precyzyjnie postugiwal sie pojeciem ,ponownego przestepstwa podobnego”, analiza akt
sprawy nie pozostawia watpliwos$ci, ze spelnione byly przeslanki z art. 64 § 2 k.k, (skarzacy zresztg kwestii tej nie
poruszal w apelacji). Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 64 § 2 k.k. jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach
okreslonych w § 1, ktéry odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci i w ciagu 5 lat po odbyciu w
calosci lub cze$ci ostatniej kary popelnia ponownie umysélne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo

zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy

lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoSci
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

7 powyzszego zatem jasno wynika, ze o odpowiedzialno$ci za wystepek popeliony w warunkach multirecydywy
mozna mowic tylko wtedy, gdy nalezy on do kategorii przestepstw wymienionych w cytowanym przepisie, a sprawca
uprzednio skazany zostal i odbyl kare co najmniej roku pozbawienia wolnoSci, wymierzona za przestepstwo takze
nalezace do tej kategorii, popelnione w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k. takie wymogi zostaly spelnione w
odniesieniu do T. S. (1). Za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. byl on bowiem dwukrotnie karany — w sprawach VII K
1306/03 ( kara 2 lat pozbawienia wolnoéci) i w sprawie IV K 3123/06 ( przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. — kara 2
lat pozbawienia wolno$ci). Kare te oskarzony odbyl w okresie: 18 kwietnia 2012r. — 18 kwietnia 2014r.( k. 470v.), a
obecnie przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie w dniu 3 maja 2014r. , czyli w ciagu 5 lat od odbycia kary powyzej
roku pozbawienia wolnosci.

Wprawdzie skarzacy nie stawial zarzutu razacej niewspoimiernosci kar wymierzonych obu oskarzonym z urzedu
jednak odnotowaé wypada, ze z pewno$cig nie nosza one takich cech, a tym samym nie daja podstawy do
ich zmiany na podstawie art. 438 pkt. 4 k.p.k. Wystepek rozboju zagrozony jest kara od 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Orzeczenie wiec wobec oskarzonych, odpowiadajacych w warunkach recydywy i multirecydywy, kar jedynie
nieznacznie przewyzszajacych te granice, wyklucza potraktowanie ich jako nadmiernie surowych. Sad Okregowy
dostrzega, ze forma i nasilenie przemocy uzytej wobec pokrzywdzonego, na tle innych spraw odbiegaja na korzy$c
oskarzonych , jednakze z drugiej strony na stopien szkodliwoS$ci spolecznej w realiach sprawy wplywa niewatpliwie
osoba pokrzywdzonego — nieporadnego ze wzgledu na znaczne niedowidzenie. Wybranie takiej osoby, ktéra nie bedzie
mogla podjaé skutecznej pomocy i dokonanie na niej przestepstwa jest szczego6lnie naganne. Wszystkie te okoliczno$ci
dostrzegl i rozwazal Sad Rejonowy ( k. 439), za$ autor apelacji nie podjal z tymi wywodami zadnej polemiki.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac lakonicznej argumentacji skarzacego i nie dostrzegajgc przestanek z art. 439 § 1
k.p.k. lub z art. 440 k.p.k., ktorych uwzglednienie nakazywaloby z urzedu ingerencje w tre$¢ wyroku — Sad Okregowy
wyrok ten utrzymal w mocy.

SSO Adam Bednarczyk SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka



