Sygn. akt VI Ka 984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Ludmila Tulaczko

Protokolant sekr. sadowy Lukasz Sierdziniski

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 21 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy L. P. corki S.i H., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwa z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i jej obroncow

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt IV K 851/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zlotych tytulem
oplaty za druga instancje a pozostale koszty postepowania odwolawczego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Malgorzata Bankowska SSO Ludmita Tutaczko

Sygn.akt VIKa 984/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Obie apelacje obronicéw oskarzonej I. P. i jej osobista apelacja, nie zastuguja na
uwzglednienie.

Wszyscy skarzacy zarzucaja ze, material dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze I. P. podrobila podpisy F.
O. na o$wiadczeniu z dnia 21 czerwca 2006r.

Obroncy wskazuja, ze opinie grafologiczne, dotyczace tego dokument, nie sa jednoznaczne w swoich wnioskach
konicowych, a sad oparl swoje ustalenia na opinii najmniej korzystnej dla oskarzonej, co narusza zasade wyrazona w
art.582kpk.

W ocenie sadu odwolawczego, zarzut ten nie jest sluszny, albowiem, sad meritii opart swoje ustalenia na analizie
wszystkich opinii sporzadzonych w sprawie, i logicznie uzasadnil, dlaczego nie ma watpliwos$ci, ze falszerstwa
podpis6w na w/wym dokumencie dokonata I. P..



Faktem jest, Ze opinie bieglych nie zawieraly jednolitych wnioskéw konicowych, ale wszyscy biegli byli zgodni co do
tego, ze podpiséw na badanym o$wiadczeniu nie nakredlila F. O..

Biegly M. G. (1), nie byl pewny czy uczynita to I. P. wskazujac jedynie, Ze najprawdopodobniej sa one jej autorstwa /
k.263/.

Prokurator zlecil wiec opinie uzupelniajaca, ktéra miala rozwiaé tg watpliwosc /k.276/.

Biegly B. P. (1), stwierdzil jednak, ze z uwagi na ograniczong warto$¢ badawcza dowodowego zapisu, nie moze poddac
go badaniom poréwnawczym z rekopisem I. P. /k.334-355/.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze opinie nie wykluczyly w sposéb pewny sprawstwa oskarzonej, a jedynie pogtebily
watpliwo$ci dowodowe, sad dopuscil dowdd z opinii jeszcze jednego bieglego, E. G. (1).

Stwierdzila ona w sposéb kategoryczny, zar6wno w opinii pisemnej/k.584-601/ jak i ustnej /k.644/, ze podpisy na
badanym dokumencie wraz z jego data, nakreslila I. P..

Zuwagi, na okoliczno$¢, ze powyzsze opinie, staly w opozycji do siebie, a biegla E. G. (1) wprost zarzucita bieglemu B. P.
(1), niekompetencje, sad uznal za konieczne zwrocenie sie do zespotu bieglych aby usuna¢ nagromadzone watpliwosci,
co do metodyki pracy bieglych i formulowanych przez nich wnioskéw koncowych.

Praca czteroosobowego zespotu bieglych /k.754-825/, prezentowana na rozprawie przez biegla A. P. /k.986/, nie
pozostawila zadnych watpliwoSci, ze zgromadzony w aktach material wplywowy i bez wplywowy, nadawal sie do
przeprowadzenia badan grafologicznych.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze pierwszy opiniujacy biegly M. G. (1), rowniez nie sygnalizowal aby wartoéc
badawcza dowodowego zapisu nie nadawala sie do badan.

Racje miala wiec biegla E. G. (1), a nie biegly B. P. (1), ktory twierdzil, ze wskazany material nie moze zosta¢ poddany
badaniom poréwnawczym.

Sad slusznie wykluczyl wiec z podstawy swoich ustalen, te cze$é¢ opinii bieglego B. P. (1), ktéra odnosila sie do tej
spornej kwestii.

Nie spos6b w takiej decyzji sadu doszuka¢ sie zachwiania obiektywizmu czy bledéw logicznego rozumowania, jak to
sugeruje obronica w zlozonej apelacji /k.1207/.

Nieuprawnione s3 tez zarzuty formutowane pod adresem opinii wydanej przez E. G. (1), w szczegdlnoSci sugestie, ze
opinia byla niepelna i niejasna, bo sad zwrocil sie do kolejnych bieglych.

Dopuszczenie zespotowej opinii przez sad nie dyskwalifikowalo automatycznie, zadnej z dotychczasowych opinii lecz
mialo na celu dazenie do usuniecie pojawiajacych sie watpliwoéci. To, Ze opinia ta zostala wywolana po okolo 8 latach
od zlozenia badanego podpisu, w niczym nie umniejsza jej wartosci dowodowe;.

Sad mial obowigzek dokona¢ oceny wszystkich opinii zlozonych w sprawie i wykazac , dlaczego w oparciu o te, a
nie inne opinie, poczynil swoje ustalenia. Sad mial przy tym prawo, powolywac sie w tej ocenie na zasady wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Skoro, tylko dla bieglego B. P. (1) dowodowy zapis mial ograniczona warto$¢ badawcza, a pozostali biegli nie mieli
probleméw w oparciu o ten sam dowdd wykonaé badan poréwnawczych, to stlusznym i trafnym bylo wnioskowanie
sadu, ze umiejetnosci tego bieglego byly niewystarczajace do opiniowania we wskazanym zakresie, a wiec ta czes$¢
opinii nie mogla stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.



Skarzacy uwazaja natomiast, ze to opinia wydana przez zespol bieglych jest nierzetelna i nie powinna stanowic
podstawy do uznania winy oskarzonej w zakresie pierwszego z zarzuconych jej czynow.

Swoje stanowisko argumentuja tym, ze biegli nie odr6znili pisma oskarzonej od pisma osoby postronnej, co podwaza
fachowos¢ tych bieglych i wiarygodnos$é ich opinii.

Dowodem na ta niekompetencje maja by¢ trzy dokumenty, tj. dwa zwrotne po$wiadczenia odbioru korespondencji /
k.366, k.376/ i koperta adresowana do sadu /k.687/, ktore jako material bez wplywowy postuzyly zespolowi bieglych
do badan poré6wnawczych pisma I. P..

Oskarzona wyjasnila, ze podpisy znajdujace sie na obu zwrotkach zostaly nakreslone przez A. C., a koperte adresowata
M. O.. Opiniowanie w oparciu o te dokumenty byto wiec wadliwe a sad nie dopuscit do wyjasnienia tych okolicznoéci,
odmawiajac przestluchania w/wym os6b.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze biegli wskazali w swojej opinii az na 44 dokumenty z akt sprawy /
k.761-765/, ktoére mialy status tzw. materialu bez wplywowego. Nie oznacza to jednak, ze kazdy z wymienionych
dokumentow zostal poddany badaniom poréwnawczym.

Ze szczegOlowej analiza treSci opinii, nie wynika aby to wlasnie te dokumenty zostaly wybrane przez bieglych i
postuzyly jako baza badan grafologicznych. Na poszczegblnych kartach opinii biegli wskazuja konkretne daty i
podpisy, wybrane z akt sprawy, jako material bez wplywowy, ktére byly konfrontowane z materialem wplywowym.
Nie ma wérod nich zwrotki z podpisem I. P. i data 2.02.12 ani zwrotki z jej podpisem i datg 10.04.2012r., jak rowniez
koperty przez nig adresowanej z data stempla pocztowego 14.03.2014r.

Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkoéw wnioskowanych przez oskarzona bylo w
tych okoliczno$ciach bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie mozna wiec czyni¢ skutecznego zarzutu sadowi,
ze nie dopuscil tego dowodu, w szczego6lnosci, ze biegla A. P. kategorycznie stwierdzila, ze gdyby nawet wyeliminowa¢é
z opinii te trzy dokumenty, to i tak wnioski wygladalyby tak samo, bo material poréwnawczy byt bardzo obszerny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze dokumenty na ktoére powoluje sie skarzacy, nie byly rowniez przedmiotem badan
poréwnawczych prowadzonych przez biegla E. G. (1), a wnioski konicowe jej opinii sa tozsame z wnioskami opinii
zespohu bieglych z Biura Ekspertyz Sadowych w L..

W ocenie obroncy adw. A. R., réwniez opinia bieglej E. G. (1) nie moze by¢ podstawa uznania winy oskarzonej
albowiem E. G. (1) nie jest juz wpisana na liste bieglych sadowych i pozostaje w konflikcie ze §rodowiskiem bieglych.

Nalezy w tym miejscu przypomniec¢ skarzacemu, ze do pelnienia czynnosci biegtego jest obowiazany nie tylko biegly z
listy sadowej, lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, Ze ma odpowiednia wiedze w danej dziedzinie /art.195kpk/.

Profesor E. G. (1) zostala powolana przez sad na mocy postanowienia z dnia 25 kwietnia 2013r. do przeprowadzenia
badan poréwnawczych pisma recznego. Od 20 lat jest ekspertem z zakresu pisma recznego, w tym przez 16 lat byla
bieglym sadowym. Obecnie zajmuje sie podnoszeniem kwalifikacji bieglych. Nie mozna wiec mieé¢ jakichkolwiek
watpliwosci, Ze posiada odpowiednia wiedze w dziedzinie jakiej dotyczy wydana przez nia opinia.

Goloslowne i nieuprawnione jest twierdzenie obroncy, ze E. G. (1) pozostaje w konflikcie ze srodowiskiem bieglych.
Wyrazone przez nig stanowisko co do elementarnych brakow w warsztacie prezentowanym przez bieglego B. P. (1) nie
Swiadczy o zadnym konflikcie, a tym bardziej o braku obiektywizmu bieglej. Co istotne, wyrazona przez nia krytyka
pod adresem B. P. (1), okazala sie by¢ w tej konkretnej sprawie ze wszech miar trafna. Tylko on jeden sposrdd grupy 7
opiniujacych bieglych nie byl w stanie przeprowadzi¢ badan poréwnawczych w pelnym zakresie wskazanym przez sad.

Okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowala jego opinii w caloéci albowiem odnosila sie ona roéwniez do poréwnania pisma
recznego L. K. i E. K., gdzie warto$¢ badawcza badanych zapisow, nie byla przez niego kwestionowana. Nie bylo wiec



powodu aby sad nie uczynil tej czesci opinii podstawa swoich ustalen faktycznych w zakresie drugiego z postawionych
oskarzonej zarzutow.

W bledzie pozostaje obronca oskarzonej twierdzac, ze zespolowa opinie sporzadzilo 5 a nie 4 bieglych. Nie wiadomo
w oparciu o co i w jakim celu formuluje taki zarzut.

Jak wynika z wykazu bieglych zamieszczonego na tytulowej stronie opinii /k.754/ w jej wydaniu brali udzial tylko 4
biegli wymienieni z imienia i nazwiska, a pod konicowymi wnioskami tejze opinii podpisali sie réwniez tylko ci biegli /
k.822/.

Przed sadem opinie prezentowala mgr A. P.. Sad oceniajac rzetelno$c¢ i fachowos¢é tej opinii uczynil to w oparciu o jej
tre$¢ a nie osobisty kontakt z osobg, ktéra wystepowala w imieniu zespotu opiniujacego.

W apelacji obroncy adw.W. S. pada réwniez zarzut pod adresem bieglej E. G. (1), ze sporzadzila opinie bez pobierania
probek do badan od oskarzonej i ze to byto powodem dopuszczenia przez sad kolejnego dowodu z opinii bieglych.

To stwierdzenie jest naduzyciem ze strony autorki apelacji, albowiem z treéci postanowienia sadu /k.745/, nie wynika,
ze powodem wywolania opinii bylo zaniechanie przez biegla pobrania probek pisma lecz wyja$nienie sprzecznosci w
opiniach.

Z protokolu rozprawy, na ktoéry powoluje sie skarzaca /k.1223/ wynika wprost, ze biegla celowo odstagpila od
pobierania probek wskazujac powdd takiej decyzji i powolujac sie na istnienie w aktach sprawy wystarczajacego
materialu do badan poréwnawczych. Pobieranie prébek od osoby, ktéra juz wie do jakich celébw material bedzie uzyty,
jest bezcelowe, bo osoba taka §wiadomie wprowadza elementy, ktére majg na celu zaklécenie grafizmu.

Nie jest tez prawda, ze kategoryczna opinie w sprawie 1. P. wydaly tylko dwie biegle tj.E. G. (1) i A. P.. Opinia
prezentowana przez biegla A. P. byla praca zespolowa 4 bieglych, ktdrzy nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, kto
nakreslil podpisy i date na badanym dokumencie z k.48 akt sprawy.

Pozostale zarzuty sformutowane w tej apelacji pod adresem opinii bieglych, byly tozsame w swej tresci z zarzutami
omawianymi wcze$niej, dlatego sad nie widzial potrzeby ponownego przywolywania argumentacji zaprezentowanej

powyzej.

Wobec treéci opinii bieglych, na ktorych sad oparl swoje ustalenia, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze I. P.
osobi$cie nakreslila podpisy na awersie i rewersie o§wiadczenia z dnia 21 czerwca 2006r, znajdujacego sie na karcie
nr 48..

Skladajac ten dokument wraz z innymi zalacznikami do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe /k.19 z teczki nr II
akt Urzedu/ miala §wiadomo$¢, ze dokument ten jest dotkniety zar6wno falszem materialnym jak i intelektualnym.

Falsz materialny polegal na opatrzeniu dokumentu nieautentycznymi podpisami F. O., a falsz intelektualny dotyczyl
rzekomo udzielonej zgody na budowe domoéw na dzialce nr (...), ktdrej to zgody wlascicielka tej dzialki nigdy nie
wyrazila.

Wszyscy skarzacy kwestionuja, ze byt to ten sam dokument w oparciu o ktory, zostala wydana decyzja administracyjna
nr (...)

W dokumentacji przeslanej przez Urzad wydajacy przedmiotowa decyzje, znajduje sie bowiem kopia jeszcze innego
dokumentu, datowanego tez na dziei 21 czerwca 2006r. i podpisanego reka F. O..

Obroncy zarzucaja sadowi, ze nie dopuécil do przeprowadzenia dowodéw, ktére mialyby wykazaé, ze podstawa
wydania przedmiotowej decyzji byt wlasnie ten prawdziwy dokument, co uniemozliwilo oczyszczenie I. P. z zarzutu
posluzenia sie falszywym dokumentem przy zalatwianiu zgody na budowe.



Sad stusznie oddalil wnioski dowodowe zlozone przez obrofice na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015r. w tym wniosek o
ponowne zwrdcenie sie do Urzedu m.st.W. o wskazanie na podstawie, ktérego o§wiadczenia podpisanego nazwiskiem
F. O., zostal wydana decyzja administracyjna nr (...).

Kwestia ta zostala bowiem ostatecznie wyjasniona, przez wskazanie, ze Urzad na zadanie organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie /k.41/, przestal oryginal dokumentu sygnowanego podpisem F.
0., a zlozony przez I. P. w zwiazku z jej prosba o wydanie pozwolenia na budowe.

Jak wynika z numeracji nadanej przez Urzad, dokument ten otrzymal numer 12, co zostalo odnotowane w jego gornym
prawym rogu /k.48/ i potwierdzone w spisie tresci teczki nr I, ponumerowanych kompletnych oryginalnych akt
dotyczacych decyzji nr (...).

Kopia dokumentu na ktéry powoluja sie skarzacy /k.1212, k.1226/, nie jest kopia w/wym oryginatu, gdyz r6zni sie
trescia, i nie zawiera numeru jaki nadano mu przez Urzad.

Skarzacy buduja obrone oskarzonej wykorzystujac, fakt, ze pracownik Urzedu przesylajacy na zadanie organéow
$cigania oryginal dokumentu /k,48/, nie wykonat jego kopii i nie pozostawila jej w aktach administracyjnych /k.974/.

Brak tej kopii spowodowal, ze inny dokument pochodzacy od F. O., datowany roéwniez na dzien 21 czerwca 2006r., na
zapytanie sadu, zostal przestany do sprawy /k.1133, k.1134/ i tez opatrzony nr 12, co dalo asumpt do twierdzenia, ze
to wlasnie ten dokumentem, a nie ten z karty 48, zostat zlozonym przez I. P. przy wniosku o wydanie decyzji nr (...).

Wrystarczy jednak poréwnacé tresé tego dokumentu, ktory w kopii zostal zalaczony do apelacji /k.1212/, z oryginalem
falszywego dokumentu, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie /k.48/, aby stwierdzi¢, ze oba dokumenty w spos6b
istotny r6znia sie w swej tresci.

Na awersie autentycznego oSwiadczenia nie jest zawarta informacja o wniosku o pozwolenie na budowe z dnia
14.06.2006r, a na rewersie nie ma zadnej informacji o zgodzie F. O. dla I. P. na budowe na czesci jej dziatki.

Z tresci tego dokumentu mozemy jedynie odczytaé, ze F. O. jest wspolwlascicielkg dziatki nr (...) pozostajacej we
wspolwlasnos$ci z osobami wymienionymi w pkt.2 o§wiadczenia. Z zapisu tego nie wynikala, zadna zgoda dla I. P. na
dysponowanie przez nig dziatka pozostajaca we wspotwlasnosci z F. O..

Dokument ten nie mégl wiec by¢ tym, ktory I. P. zalaczala do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, co sugeruja
skarzacy.

Z o$wiadczenia zawartego w tym dokumencie nie wynikalo Zadne prawo dla I. P. do dysponowania dziatka F. O..

Prawo takie moglo bowiem wynika¢ z posiadania tytulu prawnego wskazanego w pkt.2 druku o$wiadczenia, tj.
uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego czy stosunku zobowigzaniowego.

Inwestor starajacy sie o pozwolenie na budowe musi zlozy¢ wlasne o$wiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoécig na cele budowlane, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art.233kk wskazujac z jakiego tytulu
przystuguje mu prawo do dysponowania cudza wlasnoécig.

L. P. zlozyla takie o§wiadczenie /k.22 tom II akt Urzedu/ i wskazala, ze prawo do dysponowania dzialka inwestycyjna
wynika z jej wlasno$ci udokumentowanej we wskazanych aktach notarialnych oraz ze stosunku zobowigzaniowego
wyrazonego zgoda wszystkich wspotwlascicieli.

Skarzacy, kwestionuja ze dla wydania pozwolenia na budowe, konieczne jest zalaczenie pisemnej zgody wilasciciela na
dysponowanie jego nieruchomo$cia przez inwestora. Zarzucaja sagdowi, ze nie wyjasnil, ktéry z dokumentéw datowany
na ten sam dzien 21. 06.2006r., byl brany pod uwage przy wydawaniu zezwolenia na budowe dla I. P.. Zarzucajg ze,



sad nie okazal obu dokumentéw $wiadkowi J. B., aby mogla sie wypowiedzie¢, na ktérym z nich oparl sie Urzad przy
podjeciu decyzji administracyjne;j.

W ocenie sadu odwolawczego, zarzuty te sa niezasadne i §wiadcza o braku znajomosci procedur obowiazujacych przy
wydawaniu tego typu decyzji administracyjnych.

Zlozenie os§wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane jest podstawowym
lecz nie jedynym warunkiem wydania pozwolenia na budowe. Tres¢ tego o$wiadczenia powinna nawiazywac do
przepiséw art.3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, definiujgcego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane i wskaza¢ dokumenty potwierdzajace te prawo.

Organ administracyjny ma zatem uprawnienia do badania prawidlowo$ci wyrazonej przez wspotwlascicieli
zgody na roboty budowlane przekraczajace zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia. Taka ocena miesdci sie w
zakresie przyznanego organom nadzoru budowlanego obowigzku formalnej weryfikacji kompletnoSci i poprawnosci
o$wiadczenia inwestora o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Organ moze, ale nie musi weryfikowaé prawdziwosci oswiadczen woli sktadanych przez inwestoréw, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, przy wniosku o wydanie zgody na budowe. Jesli do takiego wniosku inwestor zalacza jednak
wskazany w nim dokument, staje sie one integralna czescia tegoz wniosku.

Gdyby ten dokument nie mial zadnego znaczenia, jak to sugeruja skarzacy, to I. P. nie mialaby powodu aby go zlozy¢,
a jak wiadomo znalaz} sie on w aktach postepowania administracyjnego.

Twierdzenie skarzacych, ze dokument z k.48, zalaczony przez I. P. do wniosku z dnia 14 czerwca 2006r. nie stanowil
podstawy do wydania decyzji administracyjnej jest wiec chybiony.

Wszelkie watpliwos$ci w tym wzgledzie ostatecznie usuwa dowod z przestuchania J. B..

Swiadek J. B. pracowata w 2006r w Urzedzie m.st.W. na stanowisku gléwnego specjalisty w wydziale architektury
i zajmowala sie sprawdzaniem dokumentow i wnioskow skladanych przez podmioty zainteresowane uzyskaniem
zgody na budowe. W oparciu o te dokumenty przygotowywala decyzje administracyjna i przedstawiala ja do podpisu
naczelnikowi wydzialu /k.742/.

Jak zeznala, przed sadem, przy kazdym wniosku, ktérego dotyczy inwestycji, zawsze jest wymagane o§wiadczenie o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Wskazala, ze wzoér takiego o§wiadczenia
jest taki sam od lat. Po okazani jej o§wiadczenia z karty 46, potwierdzila, ze chodzi wlaénie o taki dokument /743/.

Wezeéniej $wiadkowi okazano rowniez dokument z karty 48, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. J. B.
o$wiadczyla wowczas, ze przedmiotowy dokument musiat by¢ zlozony przez I. P. przy wniosku o zgode na budowe
albowiem odwoluje sie w swojej treSci wprost do tego wniosku /k.742/.

Zarzut skarzacych, ze $wiadek nie miala mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do drugiego z dokumentéw datowanych na
dzien 21 czerwca 2006r., nie moze zosta¢ uznany za trafny albowiem w $wietle zacytowanych weze$niej zeznan tego
$wiadka, nie istniala zadna watpliwo$¢, ze dokument z karty 48, a nie jakis$ inny, stanowil podstawe procedowania
przy wydaniu decyzji administracyjne;.

Nie istniala tez potrzeba dopuszczenia dowodu z akt Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie VIISA/
Wab67/10, gdzie wedlug wskazania obroncéw, znajduje sie obecnie oryginat oéwiadczenia z k.1226, bo ten dokument
tylko pozornie ma zwiazek z niniejsza sprawa, bo to nie on stanowil zalacznik do wniosku I. P. o wydanie pozwolenia
na budowe.

Analizujac dokumentacje zalaczong przez I. P. do wniosku z dnia 14.06.2006r. o pozwolenie na budowe/k.23 zal.
teczka nr I/, znajdujemy jej oSwiadczenie na k.22 o prawie do dysponowania dzialkami (...), ze wskazaniem nazwisk



wspotwlasceicieli tych dzialek i wypeliona rubryka, ze posiada zgode wszystkich wspolwlaseicieli na wykonywanie
robo6t budowlanych objetych wnioskiem oraz pismo przewodnie z ktérego wynika, ze w dniu 26.06.2006r zalaczyla
stosowne o$wiadczenia z ktorych wynika zgoda udzielona jej przez wspotwlascicieli.

W tych okoliczno$ciach nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze jednym z dokumentéw w oparciu o ktéry zostala
wydana Decyzja Nr (...) zatwierdzajaca projekt budowlany i zgode na budowe, bylo oéwiadczenie z falszywymi
podpisami F. O. na awersie i rewersie tego dokumentu, bo tylko na tym dokumencie wyrazona byla zgoda,
dokumentujaca tytut prawny dla I. P. do dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane.

W oparciu o ten falszywy dokument I. P. wyludzita od Urzedu po$wiadczenie nieprawdy, ze spelnila wszystkie warunki
do otrzymania zgody na budowe, podstepnie wyludzajac przedmiotowa decyzje administracyjna.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze oskarzona nie porozumiata sie z F. O. co do zakupu dzialki, na ktérej zamierzala
umiejscowi¢ swoja inwestycje budowlang. Nie doszlo nawet do zawarcia umowy przedwstepnej, w ktorej miatyby by¢
okre§lone warunki ratalnej zaplaty, o ktérej méwila oskarzona w swoich wyjaénieniach.

I. P. zapewne uwazala, ze w przyszloéci dojdzie do porozumienia z wlascicielkg w sprawie zakupu dzialki, ale w chwili
skladania dokumentéw o pozwolenie na budowe, dobrze wiedziala, Zze nie ma tytulu prawnego do uzytkowania tej
dzialki, ani zgody od F. O. na dysponowanie jej wlasnoScia.

Co za tym idzie, w swoim o$wiadczeniu podala nieprawde, ze ma zgode od wszystkich wspdlwlascicieli.

I. P. byla jedyna osoba zainteresowana w uzyskaniu zgody na budowe na terenie obejmujacym dzialke nr (...), a wiec
to tylko ona miala interes w tym aby sfalszowaé ztozony dokument.

Oskarzona miala $wiadomo$¢, ze tylko w ten sposéb moze uwiarygodni¢ swoje oSwiadczenie o prawie do
dysponowania dziatka nr (...).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie bylo celem niniejszego postepowania ustalenie, jak powstawal falszywy
dokument, ktérym postuzyta sie I. P., dlatego rozwazania sadu odno$nie tej kwestii nie maja zadnego znaczenia dla
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej w pkt.I wyroku.

Twierdzenie sagdu meriti, o mozliwo$ci dokonania przez oskarzona zamiany dokumentéw w aktach administracyjnych,
opieralo sie wylacznie na przypuszczeniu ,wiec musi ono pozosta¢ jedynie w sferze domystow a nie faktow. To
wnioskowanie sadu bylo jednak uprawnione, zwazywszy na podobny sposob dzialania oskarzonej, opisany w drugim
z postawionych jej zarzutow.

Zarzut apelacji, oparty o art.167kpk, stracil na swej aktualno$ci albowiem jak ustalil sad odwolawczy, dokument z karty
313, ktérego dotyczylo postepowanie odtworzeniowe, de facto znajduje sie w aktach niniejszej sprawy na karcie 323.

Jest to postanowienie sadu z dnia 27.08.2010r. o zasiegnieciu opinii bieglego, ktérego oryginal omyltkowo zostal
przestany wraz ze zleceniem do Komisariatu Policji W. W..

W dniu 1.09.2010r. ,zagubiony oryginal” zostal zwrécony Prokuraturze i umieszczony pod pozycja 323 a nie w pustej
»koszulce” pod pierwotna pozycja 313. Akta sprawy nie zawieraja wiec zadnych brakow, a twierdzenie obroncy, ze sagd
procedowatl w oparciu o niepelny materiat dowodowy stracilo racje bytu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Urzad w piSmie z dnia 16.11.2015r./k.961/, wymienil wszystkie o§wiadczenia, ktore byly podstawa
wydania decyzji nr (...), w tym o$wiadczenie F. O. z dnia 21.06.2006r.

W aktach archiwalnych znajduje sie dokument, ktory z pewnoscia nie jest kopig wylaczonego z akt administracyjnych
o$wiadczenia/k.48/ poddanego badaniom grafologicznym. Kopia ta nie jest tozsama z oryginalem przestanym do



akt postepowania przygotowawczego, a wiec to nie te o§wiadczenie stanowilo zalacznik do wniosku o pozwolenie na
budowe, co zostalo juz wczesniej szczegolowo przeanalizowane i omowione przez sad odwolawezy.

Kolejna informacja z Urzedu, przestana pismem z dnia 26.02.2015r /k.974/, na ktéra powotuje sie obronca w apelacji,
nie wnosi nic nowego do sprawy, co nie byloby juz wyjasnione.

Powielane wielokrotnie przez skarzacych twierdzenie, ze podstawg wydania decyzji nr (...) bylo autentyczne
o$wiadczenie podpisane przez F. O., nie ma umocowania w faktach i w ocenie sadu odwolawczego stanowi wylacznie
przyjeta linie obrony.

Mnozenie przez obroncow watpliwoSci nie stuzy w tym przypadku rzetelnemu wyjasnieniu sprawy lecz odwroceniu
uwagi od faktu, ze oskarzona nigdy nie miala zgody od F. O. na dysponowanie jej dzialka na cele budowlane.

Konieczno$¢ wykazania tytulu prawnego do dzialki, na ktorej I. P. zamierzala usytuowaé swojg inwestycje, stanowita
oczywisty motyw jej dzialania, dlatego posunela sie do stworzenia dokumentu, z ktérego ta zgoda miala wynikadé.

Udowodnione zostalo opiniami bieglych, ze oskarzona dokument ten podpisala za F. O. i nie ma watpliwosci, ze zlozyta
go wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, uzyskujac na tej podstawie decyzje o zgodzie na budowe na dzialce

nr (...).
Niezaskarzenie przez F. O. decyzji wydanej dla I. P., wynikalo z braku wiedzy, ze takowa decyzja zostala wydana.

Kopia decyzji zostala bowiem przeslana na bledny adres tj. ul. (...) nie (...) i odebrana przez jaka$ osobe, ktéra podpisata
sie nazwiskiem F. O. /k.47a/.

Nie jest tez prawda, ze przy znoszeniu wspdtwlasnosci we wrze$niu 2007r. F. O. powolywala sie na ta decyzje, albowiem
to nie ona lecz I. P. przedstawila ja przy akcie notarialnym.

Préba podwazenia przez obronce wiarygodno$ci zeznan zlozonych przez F. O., nie zostala w zaden sposbéb
uargumentowana w apelacji. Nie jest prawda, jak sugeruje to skarzaca, ze zeznania tego $wiadka sg niespdjne i nie
moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Sad oceniajgc te zeznania jako wiarygodne, uczynil to w konfrontacji z calo$cia materialu dowodowego i dal temu
wyraz w obszernym uzasadnieniu. Uwzglednil przy tym pewne oslabienie funkcji poznawczych swiadka, wynikajace
z podeszlego wieku, na ktore zwrocil uwage biegly psycholog /k.548-549/, stwierdzajac jednoczeénie, ze Swiadek nie
ma tendencji do konfabulacji.

Reasumujgc nalezalo stwierdzié, ze zachowanie oskarzonej zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako czyn
wypeliajacy znamiona art.270§1kk w zb.art.272kk, a jej wina nie budzi zadnych watpliwos$ci, dlatego brak jest
podstaw do uniewinnienia I. P. od zarzutu z pkt I wyroku. Kara wymierzona za ten czyn nie nosi cech razgcej surowosci.

Orzeczenie sgdu, co do zarzutu z pkt II wyroku, zostalo zaskarzone tylko apelacja obronicy adw.W. S..

Skarzaca nie kwestionowala sprawstwa oskarzonej odno$nie podrobienia przez nig podpiséw pp.K. na upowaznieniu
do ich reprezentacji w procedurze odrolnienia dzialek i postuzenia sie tym dokumentem w Urzedzie Miasta
Stolecznego W..

Z uzasadnienia apelacji mozna wyczyta¢ zarzut, ze sad nieslusznie nie zastosowal wobec oskarzonej art.1581kk i nie
rozwazyl zakwalifikowania jej czynu jako przypadku mniejszej wagi, o jakim mowa w art.270§2akk.

W ocenie sadu odwolawczego nie istniala potrzeba rozwazania zastosowania wskazanych instytucji prawa
materialnego albowiem w niniejszej sprawie nie mieliSmy do czynienia z takim zachowaniem oskarzonej, ktére mozna
by bylo ocenia¢ w kategoriach czynnego zalu.



Zachowanie I. P. nie zatrzymalo sie na etapie usilowania, albowiem dokonala podrobienia podpiséw na
pelnomocnictwie i postuzyta sie tym falszywym dokumentem. Wycofanie tego dokumentu z Urzedu nie mialo na celu
zapobiezenia skutkowi tego czynu lecz uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej, ktéra zagrozili jej pp.K., dowiedziawszy
sie o dzialaniu oskarzonej w ich imieniu, bez ich zgody.

Zwazywszy na okolicznoSci popehienia tego czynu i fakt, ze takie oszukancze postepowanie, bylo nieodosobnione i
wieloplaszczyznowe w dazeniu I. P. do realizacji inwestycji budowlanej, nie moze by¢ mowy o potraktowaniu tego
czynu jako przypadku mniejszej wagi.

Kara wymierzona za ten czyn, jak i orzeczona kara laczna, nie maja cech razacej surowosci.

sso Malgorazta Bankowska sso Anita Jarzabek Bocian sso Ludmita Tulaczko



