Warszawa, dnia 29 marca 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Jacek Matusik

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. B. (1) syna M. iB., ur. (...) w W.

M. B. (2) corkiJ.iJ., ur. (...) w D.

oskarzonych o przestepstwa z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego, obroncéw oskarzonych
i oskarzonego M. B. (1)

od wyroku Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim
z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt I K 132/05

w odniesieniu do M. B. (1), co do rozstrzygniecia z punktu 1 — wyrok utrzymuje w mocy; w pozostalym zakresie,
zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk umarza postepowanie karne wobec M. B. (1) i M. B. (2);
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. H. kwote 516,60 zl, obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT; wydatkami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jacek Matusik SSO Anna Zawadka SSO Beata Tymoszow

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 988/16

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku (sygn. akt: IT K 132/05) Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
uniewinnil M. B. (1) od popelnienia pierwszego z zarzucanych mu czyndéw, jednocze$nie M. B. (1) i M. B. (2)
(poprzednio: B.) uznal za winnych tego, ze w dniu 23 lutego 2001r. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu przywlaszczyli
powierzone sobie mienie w postaci pojazdu ciezarowego, ciggnika siodlowego marki R. numer rejestracyjny (...) o
warto$ci 85 000 zl na szkode K. F. — wlasciciela firmy (...), to jest popelnienia wystepku z art. 284 § 2 k.k. i na tej
podstawie skazal oskarzonych na kary po 2 lata pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie, na podstawie art. 69 §
1i2 kk.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby. Nadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k. nalozyl na
kazdego z oskarzonych obowigzek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. F. nawiazki w kwotach po 25 000 zlotych i
orzekl o kosztach procesu.



Wyrok ten zaskarzony zostal na niekorzy$¢ oskarzonych — przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego, a takze na korzy$¢ - przez obroncoéw obojga oskarzonych i osobiscie przez M. B. (1).

Prokurator, wnoszac apelacje w odniesieniu do M. B. (1) —co do jego uniewinnienia, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych i obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku poprzez naruszenie art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i oparciu orzeczenia
jedynie o fragmentarycznie ustalone okoliczno$ci z catkowitym pominieciem okoliczno$ci wskazujacych na sprawstwo
oskarzonego oraz dokonanie oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, ze oskarzony nie dopuécil sie zarzucanego mu czynu, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennego wniosku, a takze naruszenie art. 424
§ 1 k.p.k. poprzez nieprawidlowe wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, co w
istocie uniemozliwia ocene poprawnosci wnioskowania Sadu w zakresie przyjecia, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. W konkluzji domagal sie

uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. F. zaskarzyl wyrok w stosunku do oskarzonego M. B. (1) - w zakresie jego
uniewinnienia, natomiast w stosunku za$ do oskarzonej M. B. (2) — w czeSci dotyczacej nie rozstrzygniecia w zakresie
zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k. tj. przywlaszczenia wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1) naczepy nr rej (...)
na szkode K. F.. Zarzucajac:

- obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k., akt 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie w sposéb dowolny i wybiorezy, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, co prowadzilo do przyjecia za podstawe orzeczenia jedynie czeéci okoliczno$ci wynikajacych
z materialu dowodowego, jak rowniez do pominiecia pozostalych okoliczno$ci §wiadczacych o winie oskarzonego
zarzucanego mu przywlaszczenia naczepy nrrej. (...) na szkode K. F., tj. Swiadomo&ci oskarzonego, iz naczepa stanowi
wlasno$¢ pokrzywdzonego i jednoczesnego traktowania jej jako cze$¢ wlasnego majatku, ktérym mozna dowolnie
rozporzadzac¢, w tym pozostawic¢ bez opieki za granicg; co skutkowalo ustaleniem, iz oskarzony nie dopuscil sie
zarzucanego mu czynu, oraz obraze przepisu postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, t.j. art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.,
poprzez niezamieszczenie w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia Sadu w zakresie drugiego z zarzucanych oskarzonej
M. B. (2) czynéw, tj. przywlaszczenia naczepy nr rej. (...) na szkode K. F..

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresc, a polegal na przyjeciu,
ze oskarzony M. B. (1) nie przywlaszczyt naczepy nr rej. (...) na szkode K. F., a tym samym swoim dzialaniem
nie wypekil znamion przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k., podczas gdy zebrany w sprawie material
dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego, co powinno w rezultacie skutkowaé uznaniem oskarzonego za winnego
zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu.

- w konkluzji wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzenia, a w tym pkt I orzeczenia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronica M. B. (2) zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze po stronie
oskarzonej wystepowala wola zachowania rzeczy dla siebie, a zatem zamiar przywlaszczenia ciagnika siodlowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego - w ocenie obroncy oskarzonej — uznania oskarzonej za winna
popelnienia czynu z art. 284 § 1k.k. i domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronica M. B. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej jego skazania. Wyrokowi temu zarzucitl:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajace na przyjeciu wbrew tresci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze: (1) osk. B. wspoélnie z zona wynajatl ciggnik siodlowy R. nr rej.
(...); (2) oskarzeni ,zbyli” ciggnik R. w zamian za kwote 15 tys. zt A. S. (1); (3) z faktury nabycia ciggnika R. (k.62)



wynika, Ze nabyweca, E. F., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), byla w dacie nabycia zong K. F. i nabyty
pojazd wszedl w sklad ich majatku wspdlnego; (4) osk. B. przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

II. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

- art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez jednostronnag, pobiezng i wybibércza, a niekiedy
takze sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym: wyjasnien osk. B., zeznan §wiadkéow F., S. i oraz faktury kupna ciagnika
R. (k.62), skutkujace sporzadzeniem uzasadnienia nie speliajacego standardow wymaganych przez ustawe;

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 KPK poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie $wiadka R. K. oraz
osk. M. B. (2), dolaczenie akt sprawy SR w Nowym Dworze Mazowieckim sygn. II K 18/10 oraz dowodu z dokumentu
- postanowienia Prokuratury Rejonowej w Nowym Dworze Mazowieckim z 18 stycznia 2010 o umorzeniu $ledztwa
w sprawie sygn. 1 Ds. 1350/09; art. 49 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie $wiadka K. F. za pokrzywdzonego w
niniejszej sprawie; art. 213 § 1 a KPK poprzez jego niezastosowanie

- bedace konsekwencja bledéw w ustaleniach faktycznych naruszenie prawa materialnego tj. art. 284 § 2 k.k. poprzez
jego zastosowanie mimo niewypelnienia przez oskarzonego B. wszystkich znamion czynu opisanego w tym przepisie;
- art. 46 § 2 k.k. poprzez nalozenie na oskarzonego B. obowigzku zaplaty nawigzki na rzecz osoby, ktoéra nie jest
pokrzywdzonym. Obronca oskarzonego podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, zmiane kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu
z typu kwalifikowanego opisanego w art. 284 § 2 k.k. na typ podstawowy opisany w art. 284 § 1 k.k. i umorzenie
postepowania karnego zgodnie z dyspozycja art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. z uwagi na przedawnienie karalnoSci lub uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Osobista apelacja M. B. (1) byla zbiezna w tresci ze Srodkiem odwolawczym wywiedzionym przez jego obronce.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ nie wszystkie z wniesionych apelacji zostaly skonstruowane prawidlowo i zawieraly zasadne argumenty, w
sytuacji procesowej istniejacej w dacie wyrokowania przez sad odwolawczy kwestie te mialy drugorzedne znaczenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze czyny zarzucane oskarzonym zagrozone sa ( i byly w dacie
zarzutéw) karg pozbawienia wolnoséci od 3 miesiecy do lat 5. Jak za$ stanowi art. 101 § 1 pkt. 3 k.k. karalnoéé
przestepstwa ustaje, jezeli od daty jego popelnienia uplynelo 10 - gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnoSci przekraczajaca 3 lata. Okres ten ulega wydluzeniu o ile w tym czasie, to jest w terminie 10 lat od
daty czynu wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Z treSci art.102 k.k. wynika, zZe jesli w okresie, o ktorym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w
pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Takie brzmienie wspomniany przepis zyskat
jednak dopiero od dnia 2 marca 2016r., na mocy ustawy z dnia 15 stycznia 2016r.r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw. Wprawdzie art. 2 cyt. ustawy zawiera ogdlna regule intertemporalng odnoszaca sie do
ustalania terminéw przedawnienia karalnoSci, zgodnie z ktérag do czynow popelionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, zawiera jednak wyjatek. O
ile bowiem przed dniem wejScia wzycie ustawy, to jest przed dniem 2 marca 2016r. przy zastosowaniu przepisu art.
102 k.k. termin przedawnienia juz uptynal, nalezy stosowa¢ ustawe w brzmieniu korzystniejszym, to jest w brzmieniu
sprzed omawianej nowelizacji.

Przepis art. 102 k.k. przed dniem 2 marca 2016r. stanowil, ze je§li w okresie przewidzianym w art. 101 k.k.
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat
od zakonczenia tego okresu.” Stosujac powyzsza zasade nalezy zatem przyjac, ze terminy przedawnienia karalnos$ci
czynow zarzucanych oskarzonym uplynely odpowiednio w dniach: 29 grudnia 2015r. i 24 lutego 2016r.



Konstatacja ta rodzi dla M. B. (1) rézne skutki procesowe.

Gdy chodzi o pierwszy z zarzucanych mu czynéw, od ktérego popeklienia oskarzony zostal uniewinniony,
uwzgledniajac tre$é art. 454 § 1 k.p.k. i podzielajac zarzuty zawarte w apelacjach prokuratora pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, sad odwolawczy uprawniony bylby jedynie do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Stwierdzajac jednak istnienie jednej z ujemnych przestanek procesowych,
okre$lonych w art. 17 § 1 k.p.k., sad obowigzany byl do stosowania reguly wynikajacej z tresci tegoz przepisu ,
zgodnie z ktéra w wypadku wystapienia takiej przeszkody nie wszczyna sie postepowania a wszczete — umarza.
Inaczej moéwigc — w sytuacji przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego, od ktoérego popelnienia oskarzonego
uniewinniono, nie ma mozliwo$ci uchylenia wyroku po to, by sad meriti ponowit postepowanie dowodowe i prowadzil
ponownie proces — gdyz jest on juz niedopuszczalny. Wprawdzie Sad Najwyzszy dopuszcza, by po rozpoznaniu apelacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego doszlo do uchylenia wyroku uniewinniajacego i umorzeni a postepowania przez
sad odwolawczy na skutek przedawnienia karalno$ci czynu, ale warunkiem koniecznym takiego orzeczenia jest, by
bazowalo ono na tych samych ustaleniach faktycznych, jakie legly u podstaw wydania orzeczenia uniewinniajacego.
Jest to wiec mozliwe tylko wtedy, gdy sad II instancji te ustalenia akceptuje, natomiast prezentuje ich odmienng
ocene prawnokarng, dopatrujac sie w ustalonym zachowaniu oskarzonego znamion czynu zabronionego ( patrz:
postanowienie z dnia 5 maja 2016r., sygn. WK 2/16). Odwolujac sie do $srodkéw odwolawczych wniesionych na
niekorzy$¢ M. B. (1) wypada zauwazy¢, ze podnoszono w nich zarzuty natury procesowej ( ktérych uwzglednienie
skutkowaloby konieczno$cig uzupelnienia czy ponowienia postepowania dowodowego) oraz bledu w ustaleniach
faktycznych. W takiej za$ sytuacji uchylenie wyroku w tej czeSci i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt.
6 k.p.k. oznaczaloby nic innego jak tylko to, ze sad odwotawczy przeprowadzil wlasna ocene dowoddéw, na skutek ktorej
poczynil odmienne ustalenia faktyczne, a wiec wigzalo sie z obraza art. 454 § 1 k.p.k. Z tych przyczyn rozstrzygniecie
o uniewinnieniu M. B. (1) nalezato utrzymaé¢ w mocy.

Co sie tyczy pozostalej czeSci zaskarzonego wyroku nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wrazie
stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okolicznosci wylaczajacej $ciganie lub danych przemawiajacych za
warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze
w razie stwierdzenia okolicznoSci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 11 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy. Z powyzszego

jasno wynika, ze orzeczenie o uniewinnieniu ma zawsze prymat przed innym rozstrzygnieciem, a zatem, ze zaistnienie
przeszkody procesowej w postaci przedawnienia karalno$ci nie dezaktualizuje potrzeby kontroli, czy nie zachodza
przestanki nakazujace wydanie wyroku uniewinniajacego. Stad tez rozpoznajac apelacje obroncéw oskarzonych i
oskarzonego M. B. (1) Sad Okregowy obowiazany byl ustali¢, czy podniesione w nich zarzuty nie sa trafne, co
uzasadnialoby zmiane wyroku i uniewinnienie obojga oskarzonych. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wszystkie wniesione
w tym zakresie Srodki odwolawcze mialy charakter polemiczny, a wywody w nich zawarte pozostawaly niejako ,,obok”
zebranych w sprawie dowodow.

Zauwazy¢ nalezy, ze do podpisania umowy najmu ciagnika siodlowego marki R. nr tej. (...) o wartosci 85 000 zlotych
przez M. B. (2) (obecnie B.) z dnia 24 lutego 2001 roku doszlo pomiedzy nig — a wlascicielem ciggnika K. F. (k. 4-5).
Nie ulega jednak watpliwoSci, ze wigzalo sie to z prowadzona przez M. B. (1) dzialalnoScig gospodarcza, w ktérej oboje
oskarzeni wowczas uczestniczyli. Ze wzgledu na to, ze oskarzona nie wywiazala sie z warunkdéw umowy, wynajmujacy -
K. F. wezwal ja do natychmiastowego zwrotu przedmiotowego pojazdu. Oskarzona tego nie uczynila, ale nie przeczyla,
by pojazd ten posiadala, nie powolywala sie na bezprawne dzialanie meza. Przeciwnie - na spotkaniu z K. F. wskazala,
iz nalezno$ci z tytulu najmu ureguluje do dnia 10 kwietnia 2001 roku. Nastepnie oboje oskarzeni juz w dniu 23 lutego
2001 roku w C. w siedzibie firmy (...) Sp. z 0.0. oddali tenze pojazd A. S. (1) w zastaw pozyczki w kwocie 15000
zlotych. Jak bowiem stanowczo zeznal §wiadek S. — na spotkaniu w dniu 23 lutego 2001 roku oboje oskarzeni tj.
wowczas panstwo B. twierdzili, iz sa wlaScicielami pojazdu, gdyby nie to nie udzielilby im pozyczki pod taki zastaw
(k.429 — 430). Co wiecej — przekazano wowczas dowod rejestracyjny pojazdu wystawiony na dane M. B. (1), (co bylo
oczywista nieprawda), ktory rozbiezno$¢ danych adresowych thumaczyt innym miejscem prowadzenia dzialalno$ci.
Przy zawarciu umowy pozyczki - formalnie sporzadzonej na dane M. B. (1), jako pozyczkobiorce ( k.81) - oskarzeni
przekazali $wiadkowi kluczyki do ciagnika, wspomniany dowdd rejestracyjny jak réwniez polise ubezpieczeniowa.



Oboje na tym spotkaniu wyrazili zamiar zastawienia ciagnika siodlowego. Te wszystkie okolicznosci jasno dowodza,
ze oboje postapili z wynajeta rzecza (czyli rzecza im powierzona) jak ze swoja wlasnoscia, by uzyska¢ korzy$é w postaci
pozyczki 15 tysiecy ztotych. Zachowanie oskarzonych wzgledem $wiadka A. S. (1) i oskarzyciela positkowego §wiadczy
wprost i spos6b oczywisty o zamiarze przywlaszczenia ciagnika — nie poprzez jego osobiste posiadanie, ale uzyskanie w
zamian okres$lonej kwoty pienieznej. O zamiarze sprzeniewierzenia bowiem moze $wiadczy¢ wlasnie odmowa zwrotu
cudzej rzeczy, sprzedaz lub darowanie innej osobie. Oskarzeni biorac od A. S. (1) pozyczke pod zastaw ciagnika (ktory
nota bene mial zmienione tablice rejestracyjne, numer nadwozia pozostawal ten sam — k.87) $wiadomie postapili
z cudzg rzecza tak jak wlasciciele. Co wiecej — skoro mieli wowczas problemy finansowe uniemozliwiajace zaptate
za naprawe pojazdu znajdujacego sie Hiszpanii, fikcja byto zapewnienie, ze splaca pozyczke i odbiora pojazd od A.
S. (1). Fakt, ze tego nigdy nie uczynili dodatkowo dowodzi stuszno$ci wnioskéw co do ich zamiaru przywlaszczenia
przedmiotowego ciggnika. Na marginesie juz tylko doda¢ nalezy, iz skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy
powierzonej powstaje w chwili rozporzadzenia tg rzecza jak wlasng przez sprawce, nie za§ dopiero w momencie
wystapienia osoby powierzajacej o zwrot powierzonej rzeczy.

Na koniec — w odpowiedzi na powtarzajacy sie, calkowicie niezasadny zarzut skarzacych — nalezy wskazac, iz K. F.
prawidlowo zostal uznany przez Sad a quo za pokrzywdzonego i oskarzyciela positlkowego w tej sprawie. Zgodnie
z art. 31 k.r.i.o. ,z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa
(wspolno$c ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkow. A skarzacemu podnoszgcemu ten zarzut nalezy wskazaé, iz kryterium zaliczenia

konkretnego prawa do majatku wspoélnego jest nabycie tego prawa choéby przez jednego z malzonkdw w czasie trwania
ustroju wspoélnoséci majatkowej malzeniskiej. Wejscie do majatku wspdlnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od
woli, a nawet §wiadomos§ci, malzonka nabywajacego okreslony skladnik majatkowy ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt: I ACa 293/13)

Przypomnie¢ nalezy, iz K. F. i E. F. sa malzenistwem (ustr6j wspolnoéci majatkowej malzenskiej) — skoro K. F. jako
osoba fizyczna prowadzil dzialalno$é gospodarcza (...) to ruchomoé$é w postaci przedmiotowego ciggnika siodlowego,
ktérego nabywcea — wlascicielka byla jego zona E. F. stanowi automatycznie jego wlasno$¢, co oznacza, ze oskarzeni
sprzeniewierzajac mienie w postaci ciggnika siodlowego nr rej (...) uczynili pokrzywdzonym bezposrednio réwniez i
jego, a zatem mogt on w tej sprawie posiadaé status oskarzyciela positkowego. Niemniej jednak w kontek$cie wydanego
rozstrzygniecia kwestia ta jest juz bezprzedmiotowa.

Nie znajdujac wiec podstaw do uniewinnienia oskarzonych od przypisanego im czynu, w trybie art. 437 § 2 k.p.k.
Sad Okregowy w tej czeSci wyrok uchylil i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. — umorzyl postepowanie karne wobec
obojga oskarzonych.
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