Sygn. akt VI Ka 1020/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy P. O., syna E.iD., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwo z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt II K 281/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
30 z} tytulem oplaty za drugg instancje oraz obciaza go pozostalymi wydatkami w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt VI Ka 1020/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2016r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim z dnia

24 marca 2016r. zostal zaskarzony przez obronce. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolno$ci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 kpk.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw Srodka odwolawczego w pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy wewnetrzng jego
sprzeczno$c. Skarzacy wywodzi, iz na skutek wskazanych szczegélowo uchybien proceduralnych Sad dopuscit sie
bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na bezzasadnym przypisaniu winy oskarzonemu, po czym w konkluzji
wnosi o warunkowe umorzenie postepowania, uznajac kare grzywny za razaco niewspolmiernie surowa. Zdaniem
Sadu Okregowego, obie tezy sa nietrafne. Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢ pogladu o niedostrzezeniu przez
Sad I instancji konieczno$ci powolania bieglych z zakresu budownictwa i architektury. Potrzeby takiej nie dostrzegal
rowniez i sam autor §rodka odwolawczego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie zglaszajac wnioskow
w tym przedmiocie. Obecnie utrzymuje, ze bledem Sadu Rejonowego bylo oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkéw i dowodach dostarczonych przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w N., tj. strony, ktéra
dokonala zawiadomienia o popelnienia przestepstwa. Bez potrzeby dluzszego wywodu w tym przedmiocie, nie



sposob jest podzieli¢ sugestii autora apelacji, wedle ktorego dzialajacy w granicach ustawowego upowaznienia organ
zawiadamiajacy o popehieniu przestepstwa mialby juz przez to by¢ traktowany jako nieobiektywny. Przypomnieé wiec
jedynie skarzacemu nalezy, ze wrdéd owych dostarczonych przez Inspektorat dowodéw znajduje sie min. opatrzony
wlasnorecznym podpisem oskarzonego projekt budowlany instalacji gazowej dzialki nr (...). Nosi on date 30 marca
20151. co w nader oczywisty sposOb wskazuje, ze przed ta data (a wiec w okresie objetym zarzutem) wymaganym
pozwoleniem na budowe przylacza oskarzony nie dysponowat (k. 92 — 103 akt sprawy). Wskaza¢ tu tez nalezy na
zeznanie $wiadka J. F., ktéra nabyla od oskarzonego w maju 2012r. mieszkanie kompletnie wyposazone, min. wlaénie
w instalacje gazowa, ktorej rzekomo oskarzony jeszcze mial nie zainstalowac. Obiektywizmu owego Swiadka skarzacy
nie kwestionuje, trudno tez przyjac¢, by osoba dokonujaca zakupu mieszkania mylila sie do dzialajacej tam instalacji
o podstawowym znaczeniu dla funkcjonowania gospodarstwa domowego.

Zgodnie z treScia art. 19381 kpk bieglego powoluje sie w przypadku, gdy stwierdzenie okolicznoSci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosSci specjalnych. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania chodzi wistocie o ustalenie sekwencji zdarzen, tj. czy wykonanie instalacji gazowej w budynku na dzialce
nr (...) poprzedzone zostalo uzyskaniem stosownego zezwolenia. Kwestia ta — w Swietle chociazby tylko wskazanych
wyzej dowodow — watpliwosci nie budzi, nie bylo zatem zar6wno na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ani
obecnie powodéw do powolywania wskazanego w apelacji bieglego.

Nie sposob podzieli¢ pogladu autora Srodka odwolawczego, jakoby Sad Rejonowy bezzasadnie odmowil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka A. S. ,w sytuacji, w ktorej zeznania te byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w materiale
dowodowym zalaczonym do akt sprawy” (cyt. z k 2 apelacji). Trudno méwic o spojnoéci sktadanych depozycji, skoro po
okazaniu $wiadkowi w toku postepowania przygotowawczego czes$ci owego materialu dowodowego, a to dokumentow
z k. 93 — 103 dotyczacych projektu instalacji gazowej w budynku na dzialce nr (...), o§wiadczyl on iz ,zaprojektowana
instalacja przebiega odmiennie niz wcze$niejsze przytacze. Na wykonanie takiej instalacji z cala pewnoScia inwestor
powinien uzyska¢ pozwolenie na budowe” (k. 108). Co wiecej, sktadajgc na rozprawie zeznania odmienne, potwierdzit
jednoczeénie wiarygodno$¢ uprzednio ztozonych (k. 201).

Bezzasadne w stopniu oczywistym sa tez kolejne wywody $rodka odwolawczego (I pkt 3), jakoby o legalnoéci dzialania
oskarzonego przesadza¢ miala decyzja Starosty Powiatu (...) nr (...) z dnia 3 stycznia 2012r. o pozwoleniu na
wybudowanie instalacji gazowej dla budynku polozonego na dzialce nr (...), ktorej czeScig byla takze zewnetrzna
instalacja umiejscowiona w ziemi na dzialce (...). Przedmiotem zarzutu jest przeciez nie uzyskanie zezwolenia na
zainstalowanie instalacji wewnetrznej w budynku mieszkalnym, wybudowanym pdzniej. Zarzut ten oceniaé zatem
nalezy wrecz

w kategoriach sofizmatu, co zwalnia Sad odwolawczy od blizszych rozwazan

w tym przedmiocie.

Nie podziela wreszcie Sad Okregowy pogladu autora $rodka odwolawczego, jakoby nie zastosowanie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania oceniane mialo by¢ jednoczeSnie w kategoriach obrazy przepiséw
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, jak

i wymierzenia kary razaco surowej. Stosowanie owej instytucji, w granicach zakre$lonych ustawa (art. 6682 kk),
pozostawione jest uznaniu sadu orzekajacego. Nie istnieja odrebne reguly, do przestrzegania ktérych zobowigzany
bylby organ orzekajacy podejmujac (lub odmawiajac podjecia ) decyzji w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania, stad tez intencje skarzacego odczyta¢ nalezy jako niezgode na surowe potraktowanie sprawcy. Zarzut
ten jest bezpodstawny. Sad Rejonowy szczegbdlowo wykazal, dlaczego spo$réd mozliwych w danej sytuacji prawno-
faktycznej Srodkow represji zdecydowal o celowoSci orzeczenia grzywny samoistnej, jako kary lagodniejszego rodzaju.
Wskazal w szczeg6lnoéci, ze majgc na uwadze z jednej strony niekaralno$¢ sadowa oskarzonego, a z drugiej
stosunkowo znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, adekwatng do zawinienia jest grzywna w
niewygoérowanej, z uwagi na mozliwosci platnicze sprawcy, wysokos$ci. Podzielajac trafnoé¢ rozwazan Sadu I instancji,
zauwaza jedynie Sad odwolawczy, a to wobec szeroko eksponowanej dolegliwoéci zwigzane;j



z wpisem do rejestru oséb karanych, iz — w przypadku uiszczenia grzywny — zatarcie skazania nastapi szybciej

niz usuniecie wpisu o warunkowym umorzeniu postepowania, co moze mieé¢ znaczenie dla prowadzonej przez
oskarzonego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze uzasadnione jest treécia art. 63681
kpk.



