Sygn. akt VI Ka 1041/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SO Anna Zawadka

protokolant: p.o. protokolant sadowy Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2016 .

sprawy A. M. syna R.iA., ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt II K911/15

w zaskarzonej czeSci wyrok utrzymuje w mocy, zwalnia skazanego od zaptaty wydatkow postepowania odwolawczego,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Beata Tymoszéw SSO Anna Zawadka

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1041/16

Skazany A. M. wnioskiem z dnia 6 lutego 2015r. domagatl sie wydania wyroku lacznego i polgczenia kar wymierzonych
w sprawach Sgdu Rejonowego w Wolominie o sygnaturach: II K 452/10, IT K 104/10 oraz V K 1039/10.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 2.06.2009r. sygn. akt IT K 67/09 za czyn z art. 278 § 1i 5 k.k. w zb. z art.
276 kk. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 28.01.2009 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 3 oraz na podstawie art. 33 § 2
kk., na kare grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10
zlotych. Postanowieniem z dnia 3.11.2011r (sygn. II Ko 1417/11) Sad Rejonowy w Wolominie zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci;

2) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24.11.20009r. sygn. akt VK 816/10 (dawna sygn. akt VK 919/09) za czyn z art.
190 § 1 k.k., popeliony w dniu 8.05.2009r. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym na rzecz Urzedu
Gminuw J.;



3) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 21.01.2011r. sygn. akt IT K 104/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 3 czerwca 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka 268/11 za czyny z art.
279 § 1 k.k., popelnione w dniach: w nieustalonym dniu przypadajacym w okresie od 20 wrze$nia 2009r. do dnia 27
wrzeénia 2009r., w nieustalonym dniu przypadajacym w okresie od 21 wrzesnia 2009r. do dnia 28 wrzeénia 2009r., w
nieustalonym dniu przypadajacym w okresie od 21 wrze$nia 2009r. do dnia 277 wrze$nia 2009r., w nieustalonym dniu
przypadajacym w okresie od 30 sierpnia 2009r. do dnia 03 pazdziernika 2009r. i w nieustalonym dniu przypadajacym
wokresie od 30 sierpnia 2009r. do dnia 03 pazdziernika 2009r. popelnione w warunkach ciagu przestepstwzart. 91§ 1
kk. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony w nieustalonym dniu przypadajacym
w okresie od 1 czerwca 2009r. do dnia 8 pazdziernika 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na
podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 2 kk. wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. Postanowieniami Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia
2.04.2014r. i 23.10.2014r. (sygn. akt IT Ko 1244/14, IIK 104/10) zarzadzono wykonanie wobec skazanego warunkowo
zawieszonej kary i zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie od dnia 29.10.2009r.
do dnia 31.10.2009 r. oraz od 09.11.2010 r. do 21.01.2011r.;

4) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 18.01.2012r. sygn. akt VK 1039/10 zmienionego wyrokiem Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka 300/12

- za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 24 sierpnia 2009r. - na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 276 k.k. popelniony w dniu 24 sierpnia 2009r. - na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art.
85 kk., art. 86 § 1 kk., wymierzono kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 4 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 16.12.2013r. zarzadzono
wykonanie wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary i zaliczono skazanemu na jej poczet okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 26 sierpnia 2009r. do dnia 27 sierpnia 2009r.;

5) Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 25.01.2012r., sygn.. IT K 452/10 zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 8 listopada 2012r., wydanym w sprawie VI Ka 488/12, za czyn z art. 280 § 1
k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 19 lutego 2010r. - na kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk. na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; za czyn z art. 288 § 1 k.k., popelniony w dniu 19 lutego 2010r. - na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci; za czyn z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony
w dniu 21 lutego 2010r. -na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie art. 85 kk., art. 86 § 1 kk.,
wymierzono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci lat pozbawienia wolno$ci. Sad na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia
29.01.2010r. do dnia 30.01.2010r., od dnia 21.02.2010r. do dnia 28.06.2010r.

6) Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 1.07.2013r. w sprawie o sygn. akt ITI K 100/13 za
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zb. z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony
w okresie od 13.11.2012r. do 5.12.2012r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci skazanego w sprawie w dniu 5.12.2012 .

Wyrokiem lgcznym z dnia 5 maja 2016r. (sygn. akt: IT K 911/15) Sad Rejonowy w Wolominie orzek}:

1) na podstawie art. 85 k.k. w zw. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 kk. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw,w miejsce kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnoSci, orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt I-
IT wymierzyl A. M. kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 577 k.p.k. na jej poczet zaliczyt
mu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci:

- wsprawie o sygn. Il K67/09 dzien 28.01.2009 1. i okres odbytej w tej sprawie przez niego kary pozbawienia wolno$ci;



- w sprawie V K 816/10 okres odbytej w tej sprawie przez niego kary 4 miesiecy ograniczenia wolnosci w calo$ci;
przyjmujac iz miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci;

2) na podstawie art. 85 k.k. w zw. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 kk. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt III - V wymierzyl skazanemu kare
laczna 4 1at i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 577 k.p.k. na jej poczet zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia go wolnosci

- w sprawie o sygn. IT K104/10 od dnia 29.10.2009 r. do dnia 31.10.2009 r. oraz od 09.11.2010 r. do 21.01.2011r.;
-w sprawie V K 1039/10 od dnia 26 sierpnia 2009r. do dnia 27 sierpnia 2009r.

- w sprawie II K 452/10 od dnia 29.01.2010 r. do dnia 30.01.2010r. od dnia 21.02.2010r. do dnia 28.06.2010r. i okres
odbytej w tej sprawie przez niego kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie polaczone wyroki pozostawit do odrebnego wykonania, a na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyroku opisanego w pkt
VI. Sad zwolnil réwniez skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucajac naruszenie przepisu
prawa materialnego tj. art. 86 § 1 k.k. poprzez bledne zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie skazanemu kary
lacznej 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyny z drugiej grupy zbiegajacych sie przestepstw, opisanych w
punktach III, IV i V wyroku lacznego, domagal sie zmiany wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do o A. M. kary
lacznej z zastosowaniem zasady absorbcji i wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej obronica skazanego sprecyzowal, iz zakresem zaskarzenia objeta jest tylko kara laczna
z punktu 3 wyroku i popierajac apelacje wniesiong co do kary — popral takze jej wniosek. Prokurator wnidst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, totez wniosek w niej zawarty nie mog} zostaé¢ uwzgledniony.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil, iz kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach III — V komparycji
zaskarzonego wyroku podlegaja polaczeniu, a ustalen tych skarzacy nie kwestionowal. Nie mozna natomiast zgodzié
sie z zarzutem obrazy prawa materialnego, jako zZe jest on nie tyle nawet bezzasadny co podniesiony wadliwie.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze obraza prawa materialnego ma miejsce tylko wtedy, gdy do nie budzacych watpliwos$ci
ustalen faktycznych sad zastosowal niewlasciwy przepis prawa, sad pominal przepis o charakterze obligatoryjnym
lub tez zastosowat taki, ktory przy tychze ustaleniach nie powinien byl stanowié¢ podstawy orzeczenia. Przytoczyc
rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci.

O obrazie tego przepisu mozna by wiec moéwi¢ wylacznie gdyby sad wymierzajac kare laczng naruszyt granice
ustawowe lub tez polaczyl kary odmiennego rodzaju. Z wywdo6 uzasadnienia apelacji wynika jednak jasno, ze jej
motywem przewodnim bylo twierdzenie, iz miedzy przestepstwami, za jakie skazano A. M. zachodzil tak $cisly zwiazek
przedmiotowy, iz uzasadnial on zastosowanie zasady absorpcji kar. Pominiecie tego zwiazku przez sad orzekajacy
moglo by¢ zatem efektem albo wadliwych ustalen faktycznych w tym przedmiocie( co uzasadnialoby zarzut oparty na
art. 438 pkt. 3 k.p.k.) albo bledne uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, nie przystajacego do owych ustalen ( art.
438 pkt. 4 k.p.k. ) Takich zarzutéw jednak obronica nie podnosil, a kontrola odwolawcza zaskarzonej czesci wyroku
prowadzona z urzedu takze ich nie ujawnila.



W motywacyjnej cze$ci wyroku Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dostrzega zaréwno bliskosé czasowa czynow, ktorych
dotyczyly kary jednostkowe ( to jest okres od sierpnia 2009r. do lutego 2010r.) jak tez ich rodzajowa tozsamo$c¢
(wszystkie czyny skierowane przeciwko mieniu tj. z art. 278 § 1 k.k., art. 279 § 1 k.k. oraz 280 § 1 k.k.). Stusznie
uznat wiec, ze zachodzily podstawy do zastosowania zasady asperacji. Dodac trzeba, ze mozliwym bylo wymierzenie
skazanemu kary lacznej w granicach: od 2 lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci (najwyzsza z jednostkowych
kar) do 7 1at i 1 miesigca, co wynikalo z sumowania kar jednostkowych. W takie sytuacji orzeczenie kary w rozmiarze
4 lat i 9 miesiecy nie moze jawié sie jako surowe czy razaco niesprawiedliwie, zwlaszcza gdy uwzgledniaé takze tresé
opinii o skazanym wydanych w toku postepowania. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze opinie te negatywne (k. 168 -169,
226 -227). W ostatniej opinii sporzadzonej w dniu 11 pazdziernika 2016 roku (k. 226 -227 ) wskazano wrecz, iz
zachowanie skazanego jest zmienne, a prognoza kryminologiczna wobec niego - negatywna. W polu widzenia nalezy
mie¢, iz ferujac wyrok w zakresie kary lacznej, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych
samych okolicznoSci, ktdre legly u podstaw wymiaru kar jednostkowych orzeczonych w poszczego6lnych wyrokach, lecz
powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje
Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogoble go brak, a ponadto
powinien rozwazy¢, czy juz po wydaniu poprzednich wyrokow, zaistnialy takie okolicznoSci, ktére przemawiaja za
korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej. Zdaniem sadu odwolawczego ani zwiazek czasowy ani
okolicznosci, jakie nastapily po wydaniu wyroku skazujacego, nie pozwalaja na zastosowanie przy wydaniu wyroku
lacznego zasady absorpcji kar. Dodac trzeba, ze instytucja wyroku lacznego nie sluzy swoistemu ,,premiowaniu”
sprawcy za kolejne popelnienie przez niego przestepstw i nie ma na celu polepszenia sytuacji procesowej, a jedynie
jej prawne ,uporzadkowanie”. Majac powyzsze na uwadze, nie dostrzegajac przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub z art.
440 k.p.k., Sad Okregowy orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



