Warszawa, dnia 31 marca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1068/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2017 1.

sprawy D. G. (1), syna B.i B. ur. (...) w L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 292 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt III K 18/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi
— Pélnoc w Warszawie.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie sygn. akt: VI
ka 1068/16

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, wobec czego zaslugiwala na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia nie z jedng, a z zespolem
okolicznoS$ci §wiadczacych o tym, ze oskarzony G. powinien przypuszczaé, iz I. (...) o numerze seryjnym (...) zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego, za$ Sad Rejonowy okoliczno$ciom tym nie przydal nalezytej uwagi. Po
pierwsze - z zeznan E. J. wynika, iz oskarzony nie wywiazal sie nalezycie ze swych obowigzkéw i nie zachowal tzw.
standardéw, ktore —wedlug jego wyjaénierr - obowiazuja w pracy w lombardzie. Swiadek J. na rozprawie w dniu 25
czerwca 2015 roku wskazal, iz ,, Chcialem go zastawi¢, nie pamietam jaka kwote wymienilem. Pracownik zazadal
ode mnie dowodu osobistego. Nie pytal do kogo nalezy to urzadzenie. Ta osoba, co dala mi w zastaw urzadzenie
byla w lombardzie, tylko siedzial na krzeselku” (k. 166). Pytanie takie bylo tym bardziej niezbedne gdy zwazy¢,
ze w stosunkowo krotkim czasie E. J. po raz kolejny pojawil sie w lombardzie, gdzie uprzednio sprzedal pewna
iloé¢ sprzetu np. kilka telefonow ( karty: 241 — 249). Pracownik lombardu powinien byl zastanowié¢ sie zatem i
sprobowac wyjasnié, w jaki sposob bezrobotny E. J. wchodzi w posiadanie tych przedmiotéw, a nastepnie sprzedaje
je ponizej ustalonej wartoSci. Jest przeciez oczywiste, ze gdyby kupowatl on rzeczy uzywane, to zalezaloby mu na
odsprzedazy ich z zyskiem. Tymczasem wstawial do lombardu telefony i otrzymywal zaplate ponizej ich wycenionej
warto$ci. Takie postepowanie bytoby racjonalne tylko wtedy, gdyby dysponowat sprzetem uzyskanym np. w prezencie,
znalezionym czyli takim, za jaki uprzednio nie musial zaplaci¢. Nieodparcie nasunaé¢ sie powinna zatem i taka

watpliwosc- czy w $wietle do§wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania mozna przyjac, ze osoba w wieku
i kondycji materialnej §wiadka ma mozliwo$¢ wejscia (legalnie) w posiadanie w krétkim czasie tylu, takich samych



niemal, przedmiotéw ( do lombardu telefony trafialy co kilka dni). Paradoksalnie, wlaénie fakt, ze sprzedaz przez
E. J. przedmiotowego iPada nie byla jego pierwsza transakcja, nakazywala oskarzonemu szczeg6lng ostrozno$é i
zainteresowanie sie zrodlem pochodzenia sprzetu. Zadne bowiem wewnetrzne regulacje, regulaminy czy instrukeje nie
zwalniaja osoby doroslej i zatrudnionej w miejscu, gdzie hipotetycznie cho¢by pojawiaé sie moga rzeczy pochodzace
z przestepstwa, z zachowania zdrowego rozsadku i ostroznoéci. Spisane danych personalnych zbywcy nie oznacza, by
nabywca zmierzal do wyjasnienia zrédla pochodzenia towaru.

Po drugie oferowany oskarzonemu sprzet byl niekompletny tj. zostal przyniesiony do lombardu bez tadowarki,
gwarancji i pudetka mimo, iz jego wyglad nie wskazywal na wieloletnie, intensywne eksploatowanie. Po trzecie za$
bardzo niska cena takze sugerowala, iz sprzet moze pochodzi¢ z nielegalnego zrédla. Zwlaszcza, ze $wiadek J. nawet
dokladnie nie wiedzial, co sprzedaje.

Co do ceny wlasnie podkreslenia wymaga, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy oczywista wrecz byla potrzeba
uzyskania opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, ktéry by w sposob jednoznaczny wypowiedzialby sie jaka byla
realna warto$¢ I. (...) o numerze seryjnym (...) w dniu 12 stycznia 2014 roku.

W realiach tej sprawy Sad a quo skupit sie przede wszystkim na okoliczno$ciach korzystnych dla oskarzonego,
pomijajgc calkowicie realnie istniejgce okoliczno$ci, ktére moglyby wskazywaé na sprawstwo wystepku z art. 292
§ 1 k.p.k. Oskarzonego D. G. (1), jako bardzo dos$wiadczonego pracownika lombardu nie zdziwilo to, iz sprzet
komputerowy zostal przyniesiony przez inna niz wilasciciel osobe, ani to iz sprzet byl niekompletny i po obiektywnie
niskiej cenie. Takie wlasnie szczegobly powinny u oskarzonego wzbudzié co najmniej podejrzenie, ze IPad ten pochodzi
z nielegalnego Zrodla. Naiwno$cia wrecz jest - przy wystepowaniu wszystkich tych okolicznos$ci lacznie — nie powzigé
chociaz podejrzenia, co do pochodzenia rzeczy i nie sprawdzi¢ tej istotnej okoliczno$ci.

Powyzsze przekonuje, iz sad meriti nie moze poprzesta¢ na analizie dowoddw tylko w zakresie zamiaru bezposredniego
oskarzonego, ale winien dokona¢ kompleksowej ich analizy w wyzej wskazanych aspektach, a oceny dowodéw dokonac
zgodnie z art. 7 k.p.k., w tym z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego i zawodowego sedziowskiego dos§wiadczenia.
Dopiero gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjasnienia istoty sprawy dowodéw i
przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 k.p.k. oraz dokonaniu wyniklej z tej oceny ustalen,
nadal istnieja nieusuwalne watpliwos$ci, dopiero wowczas mozna i nalezy wythumaczyé je na korzy$é oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz obecnie jedynie mozliwym rozstrzygnieciem w $wietle art. 454 §
1 k.p.k. jest uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ w sposéb wszechstronny i wnikliwy przewod
sadowy, dokona¢ analizy i oceny dowodéw z uwzglednieniem powyzej zaprezentowanych wskazan i zalecen a przede
wszystkim uzyskaé opinie bieglego rzeczoznawcy z zakresu ruchomosci, co do wartosci L. (...) o numerze seryjnym
(...) z dnia 12 stycznia 2014 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;.



