Sygn. akt VI Ka 1069/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Michal Chojnowski

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 25 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy A. G. syna A. i M., ur. (...) w C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. z zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt III K 219/15

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. R. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty za druga instancje, wydatkami postepowania odwolawczego obciazajac
Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1069/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego wyrok Sadu pierwszej instancji jest

w zaskarzonym zakresie prawidlowy. Na wstepie podkresli¢ bowiem nalezy, Ze razaca niewspotmiernosé kary, o jakiej
mowa w treSci art. 438 pkt 4 k.p.k., moze zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci,
ktore powinny mie¢ wplyw na jej wymiar mozna byloby przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara orzeczona
przez Sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej. Kontrola odwolawcza
zaskarzonego wyroku prowadzi jednakze do wniosku, iz Sad Rejonowy przy wymiarze kary prawidlowo uwzglednit
caloksztalt okolicznoSci zaréwno obciazajacych, jak i lagodzacych stosownie do dyrektyw okreSlonych w art. 53 § 1
i 2 k.k. Bioragc bowiem pod uwage ustawowe zagrozenie przewidziane za przypisane oskarzonemu przestepstwo, tj.
od roku do

10 lat pozbawienia wolnoSci popelnionego dodatkowo w warunkach recydywy

(art. 64 § 1k.k.), wymierzenie oskarzonemu kary dwoch miesiecy pozbawienia i pieciu miesiecy ograniczenia wolno$ci
w wymiarze dwudziestu godzin w stosunku miesiecznym nie sposéb uznac za razaco niewspdétmierna. O warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosSci nie moze by¢ mowy, albowiem przepis art. 37b kk. zd. 2 w
obecnym brzmieniu, wyklucza mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju dobrodziejstwa.



W ocenie Sagdu odwolawczego na aprobate nie zastluguje takze drugi zarzut podniesiony przez obronce a polegajacy na
naruszeniu przepisOw prawa materialnego art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. poprzez zastosowanie kary przewidzianej
przez ustawe, ktéra weszla w zycie dopiero, po popelieniu zarzucanego oskarzonemu czynu, bez jednoznacznego
wykazania, ze nowa ustawa jest wzgledniejsza. Zasadnym jest przytoczenie w tym miejscu tresci artykutu 4 § 1 k.k.,
ktory stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehlienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z
tresci powolanego przepisu jednoznacznie wynika, iz regula jest stosowanie przepiséw ustawy obecnie obowiazujacej,
za$ wyjatkiem przepisow ustawy ,starej” o ile jest wzgledniejsza dla sprawcy. Skoro tak, to Sad Rejonowy nie musi
uzasadniaé, dlaczego orzeka na podstawie obowigzujacych przepiséw. Czynié to powinien dopiero, gdy korzysta ze
wskazanego w tym artykule wyjatku i zastosuje wobec sprawcy ustawe poprzednio obowigzujaca jako wzgledniejsza.
Wowczas Sad powinien odnieéc sie do tego w uzasadnieniu

i wskazaé, dlaczego wedlug niego przepisy danej ustawy sa dla oskarzonego wzgledniejsze.

Wracajac jednak do art. 37b k.k., przepis ten zostal dodany przez art. art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
(Dz.U.2015.396) zmieniajgcej niniejsza ustawe

z dniem 1 lipca 2015r., a nastepnie zmieniony przez art. 7 pkt 3 ustawy z dnia

11 marca 2016 r. (Dz.U.2016.437) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 15 kwietnia 2016r. Przypomnie¢ wypada, ze
art. 37b zd. 1 k.k. zar6wno w obecnym jak

i poprzednim brzmieniu stanowi, ze w sprawie o wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia
wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Z powyzszego wynika, ze przepis
art. 37b k.k. wprowadza mozliwo$¢ orzekania kar laczonych (mieszanych) za jeden czyn. Rozwigzanie to polega na
mozliwo$ci orzekania w przypadku wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci obok tej kary takze kary
ograniczenia wolno$ci. Grozaca za dane przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci moze by¢ orzekana w niskim
wymiarze, a reszte dolegliwo$ci mialaby realizowaé kara ograniczenia wolnoéci. Czyli ta ostatnia w jakiej$ mierze
zastepuje kare pozbawienia wolnosci. Nie sluszne jest zatem stanowisko skarzacego, ktory w wywiedzionej apelacji
podniosl, ze art. 37b k.k. przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci jako dodatkowa sankcje, nie
za$ podstawowa, a w konsekwencji tego nalezy przyjac, iz Sad przy braku mozliwoSci zastosowania w/w przepisu
wymierzylby jedynie kare ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania pracy (k. 217). Cho¢ autor apelacji nie
wskazal tego wprost, wnioskowa¢ mozna, iz mial tu na mysli brzmienie art. 37b k.k. sprzed jego zmiany przez art. 7
pkt ustawy z dnia 11 marca 2016r. Przepis ten w poprzedniej bowiem wersji nie wykluczal mozliwo$ci zastosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dopiero po zmianie tego przepisu dodane zostato
sformulowanie: ,Przepisow art. 69-75 nie stosuje sie”. Skarzacemu najpewniej chodzilo o to, ze w przypadku
zastosowania art. 37b k.k. w jego brzmieniu sprzed nowelizacji, jedyna rzeczywistg dolegliwo$cia dla oskarzonego
byla by de facto orzeczona kara ograniczenia wolnosSci natomiast kara pozbawienia wolnoSci moglaby woéwczas
zosta¢ warunkowo zawieszona. Wskaza¢ jednak trzeba, ze zastosowanie tego rodzaju dobrodziejstwa w stosunku
do oskarzonego i tak nie byloby mozliwie. Po pierwsze dlatego, ze czyniloby to rozstrzygniecie niewspoimiernie
lagodnym, po drugie jak wynika z danych o karalnosci, A. G. byl dotychczas karany, w dodatku wylacznie za
przestepstwa przeciwko mieniu (k. 249), a przypisane mu przestepstwo w niniejszej sprawie popelnil w warunkach
recydywy. Zatem uprawniony jest poglad, ze oskarzony w spos6b utrwalony narusza porzadek prawny, a stosowane
wobec niego wczesniej lagodniejsze kary nie osiagnely zakladanego celu, nie spowodowaly jego resocjalizacji i
zmiany postawy zyciowej. Nie ma wiec racjonalnych podstaw do ustalenia pozytywnej prognozy. Po trzecie wreszcie,
nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 69 § 1 k.k. zgodnie z ktérym, Sad moze zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, wowczas gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
nie byl skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Zatem juz sam fakt uprzedniego skazania oskarzonego na kare
pozbawienia wolno$ci dyskwalifikuje mozliwo$¢ zastosowania wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia.
Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze dolna granica ustawowego zagrozenia przestepstwa przypisanego oskarzonemu
wynosi rok pozbawienia wolno$ci. Tym samym, gdyby Sad Rejonowy mial orzeka¢ na podstawie ustawy, w ktorej w



ogole nie obowiazywat art. 37b k.k., czyli zanim w zycie weszla Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, to w stosunku do A. G. moglaby zostaé orzeczona jedynie kara
pozbawienia wolnoéci i to w wymiarze znacznie wyzszym niz orzeczona zostala w zaskarzonym wyroku.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg wiec, ze w stosunku do oskarzonego nalezalo stosowaé przepisy ustawy
nowe;j.

Powolany przez obronce (niepelny i wybidrezy) fragment wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2012r., sygn. akt I11
KK 388/11, dotyczy sytuacji, w ktorej orzeczono wobec sprawcy $rodek karny w postaci zakazu wstepu na imprezy
masowe, w sytuacji, gdy przypisany mu czyn mial zosta¢ popeliony przed wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu
karnego, ktéra dodala do katalogu Srodkéw karnych art. 39 pkt 2¢ k.k. Skoro stan prawny w chwili popelnienia przez
sprawce przestepstwa nie przewidywal mozliwosci orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na impreze
masowg, to bezsporne jest, ze ustawa poprzednio obowigzujaca byla dla niego wzgledniejsza. Natomiast w niniejszej
sprawie — jak juz wyzej wykazano — zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 37b k.k. w jego aktualnym brzmieniu
pomimo, ze - podobnie jak art. 39 pkt 2¢ k.k. - zostal dodany po popelieniu przez oskarzonego przestepstwa,
niewatpliwie nie pogarszalo jego sytuacji prawnej, tak jak mialo to miejsce w powolanym orzeczeniu.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono w oparciu o tre$¢ § 17 ust 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust 11 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych dochodzac do przekonania, ze jego sytuacja
materialna uzasadnia wniosek, ze uiszczenie tych kosztéw przez oskarzonego bytoby dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



