Warszawa, dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1075/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SO Beata Tymoszow (spr.)

SR (del.) Izabela Ko$ciarz - Depta

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka i przedstawiciela (...)Urzedu Celno — Skarbowego - M. C.
po rozpoznaniu dnia 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy R. B., syna J.i K., ur. (...) w G.

oskarzonego o przestepstwa z art. 56 § 1 kks wzw. z art. 6 § 2 kks wzw. zart. 9 § 3 kks; art. 56 § 1 kks wzw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt III K 7/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 o karach lacznych pozbawienia wolno$ci i grzywny;

- na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 44 § 1 pkt 211 § 5 kks
uchyla rozstrzygniecia z punktoéw: 1i 2 i w tym zakresie, stosujac ustawe Kodeks karny skarbowy w brzmieniu przed
dniem 17 grudnia 2005 roku w zw. z art. 2 § 2 kks, umarza postepowanie karno — skarbowe przeciwko R. B.;

I1. w pozostalej zaskarzonej cze$ci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks laczy kary jednostkowe orzeczone w punktach:
314 1iwymierza R. B. kare lgczna roku pozbawienia wolnosci i kare taczng grzywny w liczbie 200 (dwiescie) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 2 §
2 kks w zw. z art. 20 § 2 kks wykonanie orzeczonej kary lacznej roku pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na
okres 3 (trzech) lat proby;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2180 zl tytulem oplaty sadowej za obie instancje i obcigza
go wydatkami postepowania odwolawczego;

SSR (del.) Izabela KoSciarz — Depta SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Beata Tymoszow



Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie wydanego w sprawie VI
Ka 1075/16

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna, co w tej wlasnie czeSci doprowadzito do uchylenia
wyroku i umorzenia postepowania przeciwko R. B..

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
skazal oskarzonego m.in. za to, ze w okresie od 25 maja 2004r. do 25 stycznia 2005r. dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zajmujac sie sprawami gospodarczymi spo6lki (...) sp. z o0.0. z/s
w W.i pelniac funkcje prezesa zarzadu i jedynego udzialowca spotki podal nieprawde w zlozonych w tym okresie
deklaracjach VAT- 7 dla podatku od towar6w i ustug za okresy rozliczeniowe od kwietnia 2004r. do grudnia 2004r.
poprzez zawyzenie podatku naliczonego do odliczenia w wyniku uwzglednienia w rozliczeniu tego podatku faktur
stwierdzajacych czynno$ci gospodarcze, ktore nie zostaly wykonane, to jest wystepek zakwalifikowany z art. 56 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. ( punkt 1 wyroku);

a takze za winnego tego, ze w dniu 24 marca 2005r. podal nieprawde w deklaracji CIT — 8 zlozonej w Urzedzie
Skarbowym W. dotyczacej zeznania o wysoko$ci uzyskanego dochodu/poniesionej straty w podatku dochodowym
od os6b prawnych za 2004r. , dotyczacym (...) spotki z o.0., poprzez zanizenie podstawy opodatkowania o
kwote 2.259.606 zlotych “obciazajac” koszty uzyskania przychodéw kwotami wynikajacymi z faktur stwierdzajacych
czynnosci, ktore nie zostaly wykonane, to jest popelnienia wystepku z art. 56 § 1 k.k.s wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. ( punkt
2 wyroku).

Kwestionujac orzeczenie w tym zakresie obronica podnibst zarzut wystapienia bezwzglednej przestanki odwolawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 k.p.k., sprowadzajacej sie do skazania oskarzonego mimo, ze juz w dacie orzekania przez
sad odwolawczy w odniesieniu do obu wymienionych wyzej czynéw wystepowata ujemna przeslanka procesowa,
nakazujaca umorzenie juz toczacego sie postepowania, w postaci przedawnienia karalno$ci obu tych czynéw.

Zarzut ten i argumentacja przedstawiona na jego poparcie okazaly sie w pelni zasadne. Przed ustosunkowaniem sie
do niego, koniecznym jest jednak poczynienie kilku uwag ogélniejszej natury.

Po pierwsze — Sad Okregowy dostrzega, ze zaproponowana przez oskarzyciela publicznego i w znaczne mierze
powielona przez sad orzekajacy kwalifikacja prawna czynu z punktu 1. wyroku ( podobnie zreszta jak z punktu 3,
dotyczacego innego okresu dzialania oskarzonego), nasuwa¢ mogg powazne zastrzezenia. W judykaturze bowiem
wielokrotnie wskazywano, ze czyn polegajacy na narazeniu na uszczuplenie podatku dotyczy¢ moze wylacznie
realnych, rzeczywistych czynnosci gospodarczych, ktore zostaly jedynie nienalezycie udokumentowane (np. pominiete
w rozliczeniach podatkowych). Tam za$, gdzie podatnik przedklada tzw. ,puste faktury”, a wiec dokumentujace
w istocie fikcyjne zdarzenia gospodarcze, trudno moéwi¢ o popelnieniu wystepku z art. 56 § 1 k.k.s., a nalezaloby
rozwazac¢ popelienia konkretnych przestepstw z typizowanych w czeSci szczegdlnej Kodeksu karnego. Uwaga
niniejsza ma jednak charakter czysto porzadkowy, bowiem wobec zaskarzenia wyroku jedynie na korzy$c¢ oskarzonego
uwzgledniajac zakaz ne peius, sad odwolawczy nie byt uprawniony do dokonania jakiejkolwiek zmiany mogacej
doprowadzi¢ w konsekwencji do pogorszenia sytuacji procesowej R. B..

Po wtore - przypomniec¢ nalezy, ze ustalajac zagrozenie karg za poszczegdlne czyny zabronione, ktére to zagrozenie
ma m.in. znaczenie dla kwestii przedawnienia karalnoSci czynu, sad obowigzany jest bra¢ pod uwage granice
kary wynikajace wylgcznie z sankcji wskazanej w okreSlonym przepisie czeSci szczegoélnej, statuujacym danym
typ przestepstwa (lub wykroczenia). Zatem, okoliczno$ci wplywajace na zaostrzenie kary czy tez jej tagodzenie,
bedace skutkiem stosowania konkretnych przepiséw czeéci ogdlnej ( np. dotyczacych recydywy czy nadzwyczajnego
zlagodzenia kary), rzutujace wprawdzie na tzw. sadowy wymiar kary, nie maja jednak znaczenia dla ustalenia
ustawowego zagrozenia kara, do ktérego odwoluja sie przepisy o przedawnieniu.



Przechodzac juz do oméwienia wywodow apelacji obroncy trzeba najpierw zauwazyé¢, ze kluczowym dla oceny czy
istotnie w odniesieniu do przestepstw przypisanych oskarzonemu w punkecie 1 i 2 wyroku doszlo do obrazy art. 17 § 1
pkt. 6 k.p.k. jest przesadzenie, ktora z ustaw — obowigzujaca w dacie orzekania czy tez w dacie popelienia czynow —
bedzie miala zastosowanie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania przepiséw o przedawnieniu. Z brzmienia art.
44 k.k.s. z daty wyrokowania wynika, ze:

- § 1 karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo lat: 1) 5 - gdy czyn
stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 3 lat;

2) 10 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata

- § 5 jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego
przez niego przestepstwa skarbowego okre$lonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego
okreslonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakoriczenia tego okresu.

Cytowany przepis zyskal taki ksztalt na mocy Ustawy o zmianie Kodeksu karnego skarbowego oraz niekt6rych innych
ustaw z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 178, poz. 1479), ktéra weszla w zycie z dniem 17 grudnia 2005r. Moca art. 10
tej ustawy jej przepisy o przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw popelnionych przed jej wejSciem w zycie, chyba ze
termin przedawnienia juz upltynal. Zaznaczy¢ trzeba, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec ogo6lnej reguly zawartej
w art. 2 § 2 k.k.s., nakazujacej by w razie konkurencji ustaw: obowigzujacej w dacie popelnienia czynu i w dacie
orzekania, stosowa¢ ustawe wzgledniejsza dla sprawcy. Jednoczeénie, wlasnie ze wzgledu na to, ze jest on przepisem

szczegblnym wobec wskazanego art. 2 § 2 k.k.s. zastosowanie mie¢ moze wylacznie do rozstrzygania o przedawnieniu
karalnosci, natomiast dla analizy wszelkich innych aspektéw odpowiedzialno$ci karnej sprawcy rozwazaé nalezy, ktory
z przepisow ustawy — Kodeks karny skarbowy sa wzgledniejsze w rozumieniu art. 2 § 2 k.k.s. Rozwigzanie przyjete w
art. 10 cyt. wyzej ustawy nie odwoluje sie do oceny takiej wzglednoSci (korzystnos$ci) ustawy ze wzgledu na przyjete
terminy przedawnienia, a jedynie do okolicznosci niejako ,technicznej”, to jest tego, czy obowiazujace wczeéniej
terminy przedawnienia skutkowaly ustaniem karalno$ci czynu przed wejSciem w zycie ustawy, czyli przed dniem 17
grudnia 2005r. Wobec tego przypomnie¢ trzeba, ze przed tg data przepis art. 44 § 11 5 k.k.s. brzmial nastepujaco:

- § 1karalno$c¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelienia upltynelo lat: 3 - gdy przestepstwo
skarbowe jest zagrozone kara grzywny lub kara ograniczenia wolnosci, 5 - gdy przestepstwo skarbowe jest zagrozone
kara pozbawienia wolnoéci.

§ 5. Jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é popelnionego
przez niego przestepstwa skarbowego ustaje z uplywem 5 lat od zakorniczenia tego okresu.

Zgodnie zatem z treécia tego przepisu obowigzujacego przed dniem 17 grudnia 2005r. w wypadku przestepstw
skarbowych zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na wysoko$¢ tego zagrozenia, podstawowy termin
przedawnienia karalno$ci wynosil lat 5, a jezeli w okresie tym wszczeto postepowanie in personam ulegal on
wydluzeniu o kolejne 5 lat, czyli }acznie wynosil 10 lat. Przepis ten w aktualnym brzmieniu r6znicuje podstawy termin
przedawnienia karalnoSci, okre$lony w § 1 w zaleznoSci do tego, czy zarzucany wystepek zagrozony jest kara powyzej
3 lat pozbawienia wolno$ci czy tez nie przekraczajaca tej granicy. W realiach niniejszej sprawy badajac to zagrozenie
trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze tre$¢ art. 56 § 1 k.k.s. rowniez ulegala zmianie. Obecnie czyn nim typizowany
zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnosci albo obiema tymi karami
lacznie. Brak wskazania wprost w jego treéci granic kary pozbawienia wolnoéci nakazuje odwotaé sie w tej mierze
do art. 27 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnos$ci trwa najkrocej
5 dni, najdluzej - 5 lat (...). Przed nowelizacja dokonana przywolana juz weczeéniej ustawa z dnia 28 lipca 2005r.
(Dz. U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479), ktéra weszla w zycie z dniem 17 grudnia 2005 r. przestepstwo narazenia na
uszczuplenie podatku zagrozone bylo kara do 2 lat pozbawienia wolnoSci. Poréwnanie tresci obu tych wersji pozwala
stwierdzi¢, ze ustawa w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 grudnia 2005r. byla ,,wzgledniejsza dla sprawcy”



ijako taka, zgodnie z regula wynikajacg z art. 2 § 2 k.k.s. powinna znalez¢ zastosowanie. Inaczej moéwigc — najpierw,
poréwnujac zagrozenie sankcja karna nalezy ustali¢, ktora z ustaw (ze wzgledu na jej materialnoprawna zawarto$¢)
bedzie korzystniejsza dla sprawcy, a dopiero potem, w zalezno$ci od ustalonego maksymalnego zagrozenia kara,
oblicza¢ terminy przedawnienia czynu.

Stosujac wiec te zasade nalezy doj$é do wniosku, ze w odniesieniu do wystepkéw przypisanych oskarzonemu w
punktach 1 i 2 wyroku, termin przedawnienia karalno$ci ustalony by¢ musi w oparciu o tre$¢ art. 44 § 1 pkt. 1
k.k.s. Przestepstwa te popelione zostaly odpowiednio w dniach: 25 stycznia 2005 roku ( ostatni dzien zachowania
traktowanego jako przestepstwo ciagle ) i 24 marca 2005 roku, a wiec przed dniem 17 grudnia 2005r., co oznacza,
ze nalezy przyja¢, ze w obu wypadkach zagrozone byly kara do 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wniosku tego nie
zmienia tre$¢ art. 44 § 3 k.k.s., zgodnie z ktérym bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koncem roku, w ktéorym
uplynal termin platnosci tej naleznoéci. Przepis ten wskazuje bowiem, od jakiej daty rozpoczyna sie bieg terminow
przewidzianych w art. 44 § 1 pkt. 1 lub 2 k.k.s., natomiast nie zmienia og6lnych zasad ustalenia miejsca lub czasu
popelnienia przestepstwa. W wypadku podatku VAT obowiazkiem podatnika jest zlozenie deklaracji (i ewentualna
zaplata podatku) do 25 dnia nastepnego miesiaca, a wiec gdy chodzi o czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1,
obowiazek ten realizowal sie w dniu 25 stycznia 2005r. ( skoro ostatnim miesigcem, ktérego dotyczy¢ miala deklaracja
VAT- u byt grudzien 2004r.) Gdy za$ chodzi o czyn przypisany w punkcie 2 wyroku, dniem jego popeklienia jest
rowniez dzien zlozenia deklaracji tyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych, czyli 24 marca 2005r. Skoro tak
to podstawowym terminem przedawnienia ich karalno$ci bedzie termin 5 — letni ( art. 44 § 1 pkt. 1 k.k.s.), gdyz w
chwili ich popelniania wystepki te zagrozone byly kara 2 lat pozbawienia wolnosci, a wiec ,,nieprzekraczajaca lat 3”.
Zgodnie za$ z art. 44 § 3 k.k.s. bieg tego terminu rozpoczal sie ,, z koficem roku 2005r.”, czyli z dniem 1 stycznia
2006r. Poniewaz w okresie tym postawiono R. B. zarzuty popelnienia przestepstwa, na mocy art. 44 § 5 k.k.s. termin
przedawnienia ulegl wydtuzeniu o kolejne 5 lat — zatem zakonczyt sie z poczatkiem dnia 1 stycznia 2006r.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, ze w tym zakresie wyrok Sadu Rejonowego, wydany w dniu 7 kwietnia
2016r., obarczony byl bezwzgledna przestanka odwolawcza, okreS§lona w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (w zw. z art. 17 §
1 pkt 6 k.p.k.) wobec czego w tej czesci podlegal on uchyleniu, a postepowanie zostalo umorzone. W pozostalym za$
zakresie apelacja okazala sie bezpodstawna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oceniajac sluszno$¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. pamietaé trzeba, ze przekonanie sadu o wiarygodnos$ci jednych
dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., sygn. II KK 12/06). Zarzut naruszenia swobody w
ocenie dowod6w nie moze wiec ogranicza¢ sie do podawania przez strone konkurencyjnych mozliwosci takiej oceny
czy wrecz wskazywania, ktory z dowodow — w jej przekonaniu — jest bardziej wiarygodny i powinien staé sie podstawa
czynionych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania,
ze ocena dokonana przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, badz, ze argumentacja zaprezentowana przez
sad za tak dokonanym wyborem pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2017 r., IV KK 418/16). Tymczasem tak wta$nie traktowaé nalezy argumentacje prezentowang
w rozpoznawanej apelacji, ktéra sprowadza sie do powielenia weze$niejszego stanowiska oskarzonego i wyrazenia
wlasnych przekonan czy pogladéw skarzacego na warto$é ujawnionego materialu dowodowego.

Analizujac tre$¢ pisemnych motywéw skarzonego orzeczenia nie mozna negowac ani tego, ze Sad Rejonowy z réwna
starannos$cia ocenial dowody obciazajace dla oskarzonego jak i przemawiajace na jego korzys¢, jak tez tego, ze w
sposéb czytelny, logiczny i przekonujac Sad wykazal, na czym oparl ostatecznie rozstrzygniecie uznajace wine R.
B.. Trafnie sad meriti uznal za wiarygodne depozycje A. K. i B. P. — urzednikéw przeprowadzajacych z ramienia
Urzedu Skarbowego kontrole speliajaca wszelkie wymogi formalne i odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, a



takze zeznaniom pozostalych §wiadkow - to jest osob, ktore z podmiotem zarzadzanym przez oskarzonego zawieraly
zakwestionowane przez Urzad Kontroli Skarbowej umowy. Rozwazania sadu w tym zakresie zasluguja na pelna
akceptacje, a wobec braki ich skutecznego podwazenia przez skarzacego, nie ma potrzeby ich powielania. Przykladowo
tylko wskazaé¢ mozna, ze odnoszgc sie do wypowiedzi rzekomych kontrahentéw spoélki (...), wymienionych w akcie
oskarzenia, Sad trafnie zwrécit uwage, iz nie sposéb uwierzy¢, by zawierajac umowy handlowe, opiewajace na
duze kwoty i §wiadczace o zaangazowaniu potencjalu tak osobowego jak technologicznego, przedstawiciele owych
kontrahentéw nie pamietali, w jaki sposob byly one realizowane, przez jakie osoby, badz inne podmioty gospodarcze. I
tak np. M. W. twierdzil, ze ustugi transportowe na rzecz m.in. (...) wykonywane byly przez pracownikéw zatrudnionych
miedzy innymi na umowe o prace, by w kolejnym zdaniu wskazaé, ze osoby zatrudnione przez Fundacje (...) na
podstawie umowy o prace byly pracownikami gléwnie biurowo — ksiegowymi. Podobnie — dostrzegajac, ze skoro
przedmiotem umowy z jedna ze spolek ((...)) mialy rzekomo by¢ olbrzymie inwestycje wymagajace zaangazowania
zardbwno duzego kapitatu finansowego jak i myéli intelektualnej, niemozliwym jest wykonanie przedmiotu umowy
przez jedna osobe. Przeprowadzona kontrola skarbowa potwierdzila ponadto, ze sp6lka (...) nie dysponowala takimi
pomieszczeniami, jakie bylyby niezbedne dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o profilu zbieznym z zawartymi
z oskarzonym umowami, jak rowniez nie dysponowata odpowiednim kapitalem ludzkim do §wiadczenia tego typu
ustug. W szczeg6lnoéci osoba reprezentujaca spotke — S. W., nie mogl osobiscie sporzadzié $cisle merytorycznych
analiz, skoro nie posiadal ku temu stosownego wyksztalcenia. Takze pozostate osoby, rzekomo wspolpracujace z
oskarzonym, przesluchane w charakterze Swiadkow, nie byly w stanie opisa¢ dokladnych okoliczno$ci dotyczacych
tej wspolpracy, ograniczajac sie jedynie do ogblnikowego okreslenia typow uslug jakie mialy $wiadczy¢ na rzecz
spoiki (...) Sp. z 0.0. powolywanie sie przez obronce na jakie§ inne transakcje i inne podmioty gospodarcze, co
mialoby stanowié¢ okoliczno$¢ ekskulpujaca R. B. jest o tyle bezprzedmiotowe, ze stawiane mu zarzuty dotyczyly
faktur konkretnie wymienionych w akcie oskarzenia ( wyroku). Zatem, ustalenie ze spoétka (...) zarzadzana przez
oskarzonego, ktory takze byl jej jedynym wlascicielem, rzeczywiscie realizowala jakie$ inne umowy, zawarte z innymi
podmiotami nie rzutuje na prawidlowo$¢ ustalenn w niniejszej sprawie. Przedmiotem jej osadu nie byla bowiem
dzialalno$é gospodarcza oskarzonego w ogole, lecz w dokladnie wskazanym zakresie — co do dat i sprecyzowanych,
rzekomych transakecji.

Doda¢ takze nalezy, ze jak wskazywano w judykaturze, oceniajac prawdziwo$é, realnoéé zdarzen gospodarczych
jakie mialyby rodzi¢ obowiazki podatkowe, ale tez uprawnia¢ do pomniejszania podatku naleznego do zaplaty,
nalez mie¢ na uwadze réwniez ich sens gospodarczy, realno$c¢ zysku. Innymi stlowy — wykazywanie zaplaty za
teoretycznie wykonane ustugi (np. ,opracowanie”), ktére nie spelnialo podstawowych standardéw profesjonalizmu i
generujac koszty nie dawato zadnych mozliwoéci ich rekompensaty w postaci zakladanego zysku, nie moze by¢ uznane
za ekonomicznie uzasadnione. ,Opracowanie” bedace niczym innym jak powieleniem informacji dostepnych przy
pobieznym przejrzeniu mediow komunikacji elektronicznej czy ,po$rednictwo” sprowadzajace sie do przekazania
danych ogolnie dostepnych o innych podmiotach gospodarczych, noszg wszelkie znamiona transakeji fikcyjnych,
ktérych JEDYNYM celem jest generowanie kosztow, nie za$ takich — ktorych celem jest uzyskanie zysku, a koszt
uzyskania jest tylko $rodkiem do osiggniecia takiego celu. Z tych wzgledow stanowisko skarzacego, usilujacego
wykaza¢, ze przy ferowaniu wyroku w tym zakresie doszlo do obrazy przepiséw postepowania czy tez bledu w
ustaleniach faktycznych - byto calkowicie chybione i nie dawalo podstaw do postulowanej zmiany orzeczenia.

Za nietrafny uznaé nalezalo takze zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 53 k.k. Wprawdzie sad I instancji
uzasadniajac rozstrzygniecia o karach, w wyroku rzeczywiécie odwolal sie do dyrektyw sadowego wymiaru kary,
o jakich mowa w art. 53 k.k., pomimo ze Kodeks karny skarbowy w tej mierze zawiera wlasne regulacje ( por.
art. 12 k.k.s. i art. 13 k.k.s.), to jednak 6w blad nalezy traktowaé jako blad ,techniczny”, o czym przekonuje tres$c
stosownych przepiséw ustawy karno — skarbowej. Sad za okolicznosci obciazajace oskarzonego potraktowal znaczng
spoleczng szkodliwo$¢ czynu, sposob dzialania oraz motywacje oskarzonego, a wiec przestanki wymienione w tresci
zaré6wno art. 12 k.k.s., jak i art. 13 k.k.s. Nie mozna zatem zgodzié sie z zarzutem skarzacego, ze kara oskarzonemu
zostala wymierzona bez uwzglednienia specyfiki przestepstw karnych skarbowych, co mialoby z kolei rzutowac na jej
prawidlowo$¢ czy sprawiedliwo$é. Trudno bylo roéwniez, uwzgledniajac wlaénie stopien tejze szkodliwo$ci spolecznej
i rozmiar szkody przyznac racje obroncy co do zaistnienia razacej niewspolmiernosci kary sprowadzajacej sie do



wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zamiast — jak sugerowano w apelacji — wylacznie kary grzywny.
Nawet bowiem przy stwierdzeniu, ze skazanie obejmowaé powinno jedynie czyny przypisane R. B. w punktach: 31 4
wyroku, uwzgledniajgc jednocze$nie, ze nie bylo podstaw do uniewinnienia go od pozostalych zarzutow, uwzgledniajac
jego uprzednia karalno$é (k. 630) i wysoko$é¢ podatku narazonego na uszczuplenie, nie mozna zar6wno wymierzonych
kar jednostkowych jak i kar lacznych traktowac jako obarczonych wada okre$lona w art. 438 pkt. 4 k.p.k.

Odnotowaé przy tym wypada, ze calkowicie nieuprawnione jest twierdzenie skarzacego, jakoby sad orzekajacy
traktowal jako okoliczno$c¢ obciazajaca uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Uwazna lektura uzasadnienia skarzonego
wyroku nie uprawnia do tego typu konkluzji gdyz w zadnym jego fragmencie nie pada bowiem wprost stwierdzenie, ze
oskarzony byl uprzednio karany sadownie. Z drugiej za$ strony obronca stawiajac zarzut oparty na art. 438 pkt. 4 k.p.k.
w petitum apelacji nie odnosi sie zupelie do kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary, a jedynie rodzaju
orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych ( kara pozbawienia wolnoéci i grzywna) , a w konsekwencji
kar lacznych. Oznacza to wiec, ze razacej niewspdéhmiernoéci kary nie upatruje w odstapieniu od zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenia lecz w wyborze rodzaju kary i jej rozmiarze. Tak sformulowany zarzut
byl jednak chybiony i nie jego uwzglednienie doprowadzilo do zmiany wyroku w tej cze$ci.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia o karach orzeczonych za wystepki z punktéow: 31 4
wyroku, ale konieczno$é uchylenia wyroku i umorzenia postepowania co do dwbch pierwszych przypisanych czynow,
skutkowa¢ musiala rozwigzaniem uprzednio orzeczonych kar lgcznych i potrzeba uksztaltowania ich na nowo. Sad
mial przy tym na uwadze, ze zaréwno kara laczna pozbawienia wolnosci jak tez kara laczna grzywny wymierzone
zostaly przy zastosowaniu zasady absorpcji kar, a wiec te samg zasade nalezalo stosowaé laczac kary w zakresie, w
jakim sad odwolawczy utrzymat wyrok w mocy. Skoro za$ najwyzsza kara jednostkowa wynosila rok pozbawienia
wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny kazda po 100 zlotych, taki tez musial by¢ wymiar owych kar lacznych —
co znalazlo odzwierciedlenie w dyspozycji wyroku. Jednocze$nie Sad Okregowy dostrzegl, ze uplyw czasu i zmiana
sytuacji procesowej oskarzonego uzasadnialy zastosowanie, w odniesieniu do kary lgcznej pozbawienia wolnoéci,
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Obecnie bowiem R. B. traktowany by¢ musi jako osoba
niekarana ( k. 814), a to oznacza, ze od czasu popehienia przypisanych mu przestepstw, to jest przez ostatnich 11 lat
nie wchodzil on w konflikt z prawem. Nie da sie zatem skutecznie zakwestionowa¢ istnienia wobec niego pozytywnej
prognozy na przyszlo$¢, warunkujacej zastosowanie art. 69 k.k. Wobec koniecznosci uiszczenia przezen niemalej
grzywny w kwocie 20000 zlotych trudno moéwié, ze nie odczuje on zadnej dolegliwos$ci wynikajacej z obecnego
skazania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zasadnie sad meriti podniésl, Ze oskarzony nie jest osobg zdemoralizowana,
a takze, ze kara nie moze by¢ odwetem dla sprawcy za jego naganne zachowania, ale ma wychowywaé, uzmyslowic¢
nieoplacalnoé¢ popehienia tego rodzaju czyndéw w przyszlosci, wzmocni¢ poszanowanie dla przestrzegania porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego, majac na wzgledzie powyzsze uwagi, dla spelnienia celéw zapobiegawczych
i wychowawczych wobec oskarzonego wystarczajace bedzie orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wraz z kara grzywny. Sad orzekajacy wyjasniajac powody przemawiajace za orzeczeniem
wobec R. B. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci zbyt duza wage przywiazal do celu kary w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, czyli tzw. prewencji ogélnej. Jest to przeslanka niezwykle istotna, nalezy
jednak zadaé pytanie o rzeczywisty sens oddzialywania na taka swiadomos$¢ wyroku, wydanego po 11 - 12 latach
od przedmiotowych zdarzen, ktore ze swej istoty nie byly znane szerszemu gremium. W ocenie Sagdu Okregowego
kara spelniajaca wszystkie cele wymienione w art. 12 § 2 k.k.s., a jednocze$nie nieprzekraczajaca stopnia winy
oskarzonego oraz uwzgledniajaca stopien spolecznej szkodliwoéci czynow, bedzie kara laczna roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata polaczona z kara }aczna grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze — Sad Okregowy orzekl jak w dyspozycji wyroku, o kosztach postepowania rozstrzygajac
na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
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