Sygn. akt VI Ka 1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Marek Wojnar

protokolant: protokolant sgdowy Marta Piotrowska
przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 22 wrze$nia 2016 roku

sprawy skazanego P. N., syna R.i M., ur. (...) w O.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 20 maja 2016 roku sygn. akt II K 638/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w punkcie 2 wyroku kare laczna lagodzi do 2 (dwoch) lat iy
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od
Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego M. S. kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone skazanego
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych za druga
instancje, wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panistwa

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Marek Wojnar

Sygn. akt VI Ka 1093/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego zastluguje na uwzglednienie w zakresie, w jakim postuluje ztagodzenie orzeczonej wobec
P. N. kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy stwierdzi¢ tytulem wstepu, ze poszczegoélne przestepstwa, za ktére orzeczono kary
laczne, pozostawaly w zbiegu realnym i prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy art. 85 kk i art. 86 kk oraz
wynikajace z nich zasady laczenia kar. Kwestia ta jednak nie byla podwazana przez apelujacego, a sad w tej materii nie
dopuécil sie jakichkolwiek bledéw, nie ma zatem potrzeby jej szerszego omawiania, a odesla¢ wypada w tym zakresie
do pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku.



Niemniej jednak zasadny okazal sie zarzut obroncy skazanego dotyczacy razacej niewspolmierno$ci orzeczonej
kary lacznej. Razaca niewspolmierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi bowiem wowczas, gdy
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, w rozwazanym
przypadku kary lacznej mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar zasadniczych
i érodkéw karnych, wymierzonych przez sad I instancji, a dolegliwoscia jaka nalezaloby skazanemu wymierzyc
w nastepstwie prawidlowego zastosowania sadowych regul ksztaltowania kary lacznej. Wysoko§¢ zas kary lacznej
pozbawienia wolno$ci ograniczona granicami okreslonymi w art. 86 § 1 kk uzalezniona jest od bliskoéci podmiotowej
i przedmiotowej poszczegdlnych przestepstw, a takze od zachowania sie skazanego w zakladzie karnym, w ktorym
przebywa. Kara lgczna pozostaje wszak kara za caloksztalt przestepczej dzialalnoSci, a jako za$ taka niewgtpliwie winna
by¢ karg sprawiedliwa.

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku dowodza za$, iz sad I instancji przytoczone wyzej przestanki i okolicznosci,
nalezycie i szczegotowo rozwazyt, niemniej jednak nie nadal im wlasciwego znaczenia.

Z punktu widzenia zasad wymiaru kary lacznej, ktéra moze by¢ uksztalttowana na zasadzie absorpcji (czyli odpowiadac
wysoko$ci najwyzszej kary jednostkowej), kumulacji (odpowiadaé sumie kar jednostkowych) lub asperacji (pomiedzy
powyzszymi rozmiarami), orzeczenie przez Sad Rejonowy kary lacznej w niniejszej sprawie na zasadzie kumulacji
powoduje, ze orzeczona kara laczna jest razaco niewspolmiernie surowa. Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej
dopuszczalne jest stosowanie zaré6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to
rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych sytuacjach. Zauwazy¢ nalezy, iz w
realiach niniejszej sprawy zwiazek podmiotowo-przedmiotowy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami, o
ile wprawdzie nie moze by¢ uwazany za $cisly, to nie byl takze odlegly. Wszystkie pozostajace w zbiegu przestepstwa
popelnione zostaly w okresie okolo roku, zas przestepstwa osagdzone w wyrokach o sygn. akt Il K776/09 111 K 553/09
skierowane byly przeciwko mieniu. W ocenie Sadu Okregowego racjonalizacja kary lacznej uzasadniala potrzebe
uksztaltowania sytuacji skazanego w taki sposob, jak wygladalaby ona, gdyby wszystkie zarzuty rozpoznane zostaly
w ramach jednego postepowania, co przemawia za nizszym jej wymiarem. Sad wydajacy wyrok laczny nie moze
dokona¢ radykalnie odmiennej oceny stopnia szkodliwoéci czynéw popelnionych przez skazanego, niz uczynityby to
sady wydajace wyroki jednostkowe.

O ile brak Scislego zwigzku pomiedzy czynami pozostajacymi w zbiegu realnym zdecydowanie sprzeciwial sie — wbrew
odmiennym wywodom skarzacego — zastosowaniu wobec skazanego N. zasady absorpcji, to jednak kara 2 lat i 10
miesiecy oparta na zasadzie kumulacji razi nadmierna surowoscia.

W $wietle caloksztaltu ustalonych przez sad I instancji okoliczno$ci zasadnym stalo sie wiec zlagodzenie skazanemu
orzeczonej w punkcie 2. kary lacznej pozbawienia wolno$ci do rozmiaru 2 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Z
tych wzgledow sad II instancji w omawianym zakresie zaskarzony wyroku zmienil odpowiednio kare te obnizajac do
wspomnianego wymiaru. W ocenie sadu II instancji dopiero rozstrzygniecie uksztaltowane w takim rozmiarze spelni
nalezycie kryteria sprawiedliwo$ci i racjonalnosci, a takze zrealizuje swoje cele prewencyjne i winno by¢ ocenione jako
kara zastuzona, nie zawierajaca cech nadmiernej repres;ji.

W pozostalym jednak zakresie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ani zwiazek przedmiotowy pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, ani argumenty wskazane w uzasadnieniu apelacji, w tym postawa skazanego w czasie
pobytu w jednostce penitencjarnej nie przemawialy za zastosowaniem wzgledem niego najkorzystniejszej zasady
absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac pod uwage negatywna — co do sprawcy — przestanke
prognostyczng, jaka jest popelnienie kilku przestepstw. Bezspornie ma racje sad meriti, ze popelienie dwoch lub
wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej
od wynikajacej z dyrektywy absorpcji.

Z tego tez wzgledu nie podzielono postulatéow obroncy dotyczacych wymierzenia kary lacznej w oparciu o zasade
absorpcji.



Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. M. S. wynagrodzenie za obrone
skazanego z urzedu w instancji odwolawczej, ktérego wysoko$é ustalono w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Jednocze$nie zwolniono skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



