Sygn. akt VI Ka 1124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera
po rozpoznaniu dnia 16 grudnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. C.syna S.iL.ur. (...) wW.
oskarzonego o przestepstwo z art. 275 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt III K 636/14
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1124/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2016r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie

z dnia 17 marca 2016r. uniewinniajacy A. C. od zarzutu popelnienia wystepku z art. 27581 kk zostat zaskarzony przez
prokuratora. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac
sie dowolnosci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, nie wykracza poza ramy
sedziowskiego uznania, nakre§lone w art. 7 kpk. Sad Okregowy nie stwierdzil réwniez bledéw logicznych, jak i
faktycznych w rozumowaniu Sadu I instancji. Stwierdzié zatem nalezy, iz zaskarzony wyrok zostal prawidlowo i w pelni
oparty na poprawnie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania.

Apelacja ma charakter wylgcznie polemiczny, nie wskazujac na argumenty, ktére nie bylyby przedmiotem rozwazan
Sadu orzekajacego. Przypomnie¢ skarzacemu nalezy, iz w postepowaniu nie ustalono bezposredniego $wiadka
zaboru paszportu. Swiadek J. K., ktérej jakié nietrzezwy 40-latek proponowal zakup tego dokumentu za kwote
100 zl. o$wiadczyla w toku postepowania przygotowawczego, ze bedzie w stanie rozpozna¢ owego mezczyzne (k.
10v akt sprawy). Na rozprawie jednak nie rozpoznala oskarzonego o$wiadczajac, ze widzi go pierwszy raz w zyciu.
Pokrzywdzony zeznal, ze dowiedzial sie od innych oséb o oferowaniu zakupu jego paszportu, po czym nawigzal w tej
sprawie kontakt telefoniczny



z oskarzonym, ktory przyznal, ze ,byl na imprezie pijany i nie bardzo wie dlaczego zabral paszport” (k. 2v). P6Zniej
oskarzony zaprzestal odbierac polaczenia telefoniczne. Wskazac jednak nalezy, ze przestuchany w charakterze $§wiadka
M. C. zeznal, iz wprawdzie pokrzywdzony istotnie prowadzil rozmowy telefoniczne z mezczyzna, ktéry byl na
owej imprezie, jednak rowniez ,napomknal, ze w calej sprawie moze jeszcze uczestniczyé¢ niejakiego T., ktory jest
jego znajomym” (cyt. dosl. z k. 19). Oskarzony bynajmniej nie neguje rozméw telefonicznych z pokrzywdzonym,
inaczej jednak przedstawiajac ich przebieg. Utrzymuje — podobnie jak i na rozprawie — ze zaslanial sie wowczas
niepamiecia spowodowang naduzyciem alkoholu. Przed Sadem oswiadczyl, ze gdyby dokonatl zaboru paszportu, to
zakwestionowano by go przy nim w izbie wytrzezwien, do ktorej trafil jeszcze tego samego wieczoru. W przypadku
podzielenia pogladu autora apelacji

o koniecznoS$ci ponownego rozpoznania sprawy, jako oczywista jawilaby sie wiec konieczno$¢ dokonania konfrontacji
pomiedzy wskazanymi wyzej osobami. Rzecz w tym jednak, ze pokrzywdzony zmarl, co uniemozliwia wyja$nienie
nasuwajacych sie watpliwo$ci. W zaistnialej sytuacji procesowej nie sposéb wiec czynié¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu
oparcia orzeczenia na treSci art. 582 kpk, w wyniku czego zapadl wyrok uniewinniajacy. Nalezato zatem utrzymac
zaskarzony wyrok w mocy.



