Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

protokolant: sekretarz sadowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Agaty Wujastyk

po rozpoznaniu dnia 6 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy T. R., syna K.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII K 846/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od oplaty za drugg instancje,
a kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. P. kwote
516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej wraz z podatkiem VAT.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Marek Wojnar SSO Malgorzata Bafikowska
Sygn.akt VIKa1194/16
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja obroncy oskarzonego T. R. nie zastugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil obraze art.17081p.5kpk i art.20281kpk, wywodzac swoj zarzut z faktu, iz sad, nie sprawdzil jaki jest
aktualny stan zdrowia oskarzonego i przystapil do rozpoznania sprawy, prowadzac ja pod jego nieobecnosé.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze biegli psychiatrzy wydajac opinie o stanie zdrowia psychicznego T.
R., zawarli w niej réwniez ocene co do mozliwosci udziatu oskarzonego w postepowaniu przed sadem.

Udzial ten uznali za mozliwy, zaznaczajac, ze wskazane jest na ten czas udzielenie oskarzonemu pomocy prawne;.
Zastrzezenie to wynikalo z faktu, stwierdzonej u oskarzonego ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci.

U T. R. nie rozpoznano objawdéw choroby psychicznej, a jedynie ociezalo§¢ umyslowg , ktéra byla wynikiem
zaniedbania Srodowiskowego i brakiem stymulacji przez §érodowisko rodzinne.



W $wietle, przywolanej tresci opinii /k.319/ i braku informacji o zaistnieniu po jej wydaniu nowych okolicznoS$ci
uzasadniajacych ponowne zbadanie T. R., decyzja sadu meritii o oddaleniu wniosku obroncy, byla stuszna.

To, ze oskarzony nie przyszed! na zaden z terminéw rozprawy i nie podjal aktywnej obrony, nie stanowilo podstawy
do ponownego zbadania go przez bieglych psychiatrow.

Poniewaz w trakcie trwajacego postepowania, ulegly zmianie przepisy méwiace o obowiazku udzialu oskarzonego w
rozprawie, sad mial prawo odstapi¢ od pierwotnej decyzji i uznac , ze obecno$é¢ oskarzonego nie jest konieczna.

Zwazywszy, ze obronca T. R. reprezentowal go na kazdym terminie, nie zostalo naruszone prawo oskarzonego do
obrony.

W ocenie sadu odwolawczego, zebrany material dowodowy nie wymagatl uzupelienia w zadnym zakresie, a ustalony
na jego podstawie stan faktyczny wykazal w sposéb niebudzacy watpliwo$ci, ze oskarzony popehil przypisany mu
czyn.

Kara wymierzona oskarzonemu jest wymierzona z uwzglednieniem wszystkich dyrektyw zawartych w art.53kk i nie
nosi cech razacej surowosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, jak wnosil o
to skarzacy.

sso Malgorzata Bankowska sso Marek Wojnar sso Zenon Stankiewicz



