Sygn. akt VI Ka 1249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2016 r.

sprawy A. Z.s. A.iD. ur. (...) w M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 27 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 537/15

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 zl,
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt VI Ka 1249/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera takich argumentow, ktore
winny skutkowaé uchyleniem lub zmiang zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej analizy prawidlowo
zgromadzonego materialu dowodowego i wnioski, jakie wysnul byly konsekwencja swobodnej, a nie dowolnej
oceny przeprowadzonych dowodow. WlaSciwa byla rowniez subsumcja ustalen faktycznych ze stanem prawnym, a
wymierzona kara nie nosila znamion razaco niewspolmiernie surowej, o czym dalej. Podniesione w apelacji zarzuty
nie byly trafione, jak rowniez Sad Okregowy z urzedu nie doszukat sie zadnych uchybien stanowiacych bezwzgledna
przyczyne odwolawczg.

Podstawowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze A. i M.
Z. dzialali wspdlnie i w porozumieniu nie mogl sie osta¢ w konfrontacji zar6wno ze zgromadzonym materialem
dowodowym, jak i zasadami logicznego rozumowania i zyciowego doswiadczenia. W ocenie obroncy oskarzeni dzialali
bez wzajemnego porozumienia, to znaczy dzialali kazde na wlasny uzytek, co w przypadku malzenstwa prowadzacego
wspolne gospodarstwo domowe nie moze zastugiwac na aprobate, bowiem w sposob oczywisty owoce popelionego
przestepstwa sa wspdlnie pozytkowane. Poza tym, co istotniejsze, z zebranych dowodéw wynika szereg zachowan
oskarzonych, wskazujacych na ich wspoldzialanie i pelng §wiadomosé, co robito kazde z nich. Oskarzeni wspdlnie
dotarli do centrum handlowego, na miejscu kontaktowali sie ze soba, kazde z nich podejmowalo starania odwrdcenia
uwagi obstugi sklepu. W konicu oskarzony wynosil wspoélnie zdobyte ,fanty” w jedno miejsce, to jest do samochodu.
W ocenie Sadu Okregowego na podstawie powyzszych argumentéw zostalo jednoznacznie udowodnione, ze oskarzeni



dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a inny obraz tej sytuacji, jakoby kazde z nich popehilo jedynie we wlasnym
zakresie wykroczenie z art. 11981 kw nie znajduje najmniejszego uzasadniania.

Co istotne, powyzsze, tak czytelne zdaniem Sadu okolicznoSci i zachowania nie byly konieczne, by uznaé, ze dzialali
w warunkach wspoélsprawstwa. Moglo by bowiem do tego doj$é¢, nawet gdyby kazde z nich dokonalo kradziezy w
innym sklepie i spotkali sie dopiero w aucie, po zakonczeniu kradziezy. Wystarczyloby ustali¢, ze kazde z nich
obejmowato swoja SwiadomosScia i zamiarem dzialanie drugiego, a potem kazde z nich mialo uczestniczy¢ w podziale
Lupow”, by uznacé, ze dzialali wspolnie i w porozumieniu, a ich rozlaczne dzialanie byto jedynie przejawem ustalonego
podziatlu r6l. W niniejszej sprawie oskarzeni niewatpliwie wiedzieli, co robi kazde z nich, niewatpliwie do kolejnych
sklepéw wchodzili z zamiarem kradziezy i niewatpliwie oboje partycypowali w osiagnietych korzys$ciach. Brak zatem
argumentow, by przeczy¢ prawidlowoéci ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy poczynionych.

Sad Rejonowy pomingl natomiast w swych pisemnych wywodach ocene zasadnoS$ci przyjecia art. 12 kk, a w
szczegoblnosci realizacji przez oskarzonych z gory powzietego zamiaru. Niewatpliwie uznanie w tym zakresie bledu
skutkowaloby podobnym uchybieniem, co wskazane w apelacji, a mianowicie czyn kwalifikowany z art. 27881 kk
winien zostaé uznany za szereg wykroczen z art. 11981 kw. W takim wypadku wyrok nie moglby sie ostaé, niezaleznie
od braku w tym kierunku zarzutu, z uwagi na razaca niesprawiedliwo$¢, o jakiej mowa w art. 440 kpk, w zwiazku
z powyzszym do zbadania tej kwestii doszlo z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego, dla przyjecia realizacji z gory
powzietego zamiaru nie jest koniczne ustalenie, ze oskarzeni zaplanowali z gory popelnienie kradziezy w konkretnych
sklepach, ustalonych przedmiotéw, czy w okre$lonym porzadku. Wystarczy ustalic, a tak bylo w rzeczonym przypadku,
ze oskarzeni dotarli do centrum handlowego z zamiarem kradziezy, choéby i blizej nieokreslonych przedmiotéw, w
zalezno$ci od sprzyjajacych okoliczno$ci i nadarzajacej sie okazji. Rowniez wyodrebnienie powierzchni sklepowych
w ramach jednego kompleksu urbanistycznego czyni zasadnym objecie owego szeregu zachowan jednym zamiarem,
nie za$ dzielenie czynu na kilka, co w dodatku pozostawaloby w sprzecznosSci z poczuciem sprawiedliwosci i nie
oddawaloby w pelni szkodliwo$ci spolecznej takiego zachowania.

Sad odwotawczy w pelni podziela poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie II AKa 39/15,
gdzie stwierdzono, ze ,jednoczynowa koncepcja czynu ciaglego z art. 12 k.k., zakladajaca wymog "wykonania z gory
powzietego zamiaru" zaklada rowniez taki przypadek, gdy sprawca (sprawcy) obejmuja zamiarem chociaz w ogélnych
zarysach wykonanie czynno$ci sktadajacych sie na wielo§¢ zachowan. Calkowicie praktyczne jest w tym wzgledzie
stanowisko, Ze sprawca nie musi przewidywac iloSci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krétkich
odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie okazji” (LEX nr 1730143). W tym samym duchu wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie II AKa 2/15, gdzie wyjasnil, ze ,,zachowania podjete w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, o ktébrym mowa w art. 12 k.k., to dzialania w zamiarze obejmujacym caloé¢ akcji przestepczej
w takim znaczeniu, ze sprawca wyraza gotowo$§¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobno$ci do popemhienia
przestepstwa i te sposobno$¢ wykorzystuje. Wystarczajacym przy tym jest, gdy sprawca obejmuje zamiarem, chociaz
w ogdlnych zarysach, wykonanie czynnoSci skladajacych sie na czyn ciggly, zaktadajac podejmowanie ich sukcesywnie,
w krotkich odstepach czasu, korzystajac z kazdej nadarzajacej sie ku temu okazji” (LEX nr 1711708).

Na koniec nalezy réwniez ustosunkowa¢é sie do zarzutu niewspolmiernie surowej kary, ktéry na uwzglednienie w
zadnym stopniu nie zastuguje. Oskarzony byt wielokrotnie karany, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu.
Wymierzano mu réznorodne kary, zarébwno wolno$ciowe, w postaci ograniczenia wolnoéci, jak i izolacyjne, réwniez
z zastosowaniem S$rodka probacyjnego. Kary te nie odniosly zamierzonego efektu, skoro oskarzony nadal popehia
przestepstwa, obecnie juz w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakich mowa w art. 6481 kk. Fakt, ze dotad
stosowane kary nie zmniejszyly jego demoralizacji nie oznacza, ze taki efekt przyniesie tagodzenie odpowiedzialnosci
karnej. Wymierzenie innej kary, niz pozbawienie wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwazywszy
na postawe sprawcy i jego stosunek do porzadku prawnego klocilo by sie z funkeja kary, zar6wno w rozumieniu
indywidualnym, jak i generalnym. Dodac¢ nalezy, ze kara nie jest surowa, a tym bardziej nie jest surowa w stopniu
razacym, zwazywszy na jej wysoko$é i zagrozenie ustawowe. Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie okolicznosci



istotne dla rozstrzygniecia sprawy w wymiarze ukarania, w tym réwniez niska warto$¢ skradzionego mienia, co majac
na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



